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Theophrasteorum de animalibus librorum nuUus integer 
diem tulit ^. unius frustum extat in exemplis ms. minorum Theo- 
phrasti scriptorum (fr. 171 W.), ex tribus excerpta habemus in 
Photii bybl. cod. 278 p. 525 sqq. B., ceterorum titulos solos 
nobis servavit Laert. Diog., qui in prima Theophrasteorum libro^ 
rum indicis parte (V 43) haec tradit: 

7T€pi ^TepocpuJViac Cibujv tuiv 6)liot€Vujv ct, irepi t&v dOpdov 
(paivojLi^vuJv ct, irepi baKCTUJv Kai PXtjtikujv a, irepi tujv Ziujujv 
6ca XcTeTai q)6ov€iv a, irepi tiIjv iv Hripuj biajnevovTUJV ct, Ticpi 
Ti&v Tdc xpoctc |Li€TapaXX6vTUJV d, mpx tujv q)U)X€u6vTujv d, TT€pl 
Zdjujv a p f b € c L 

Ad septem hos libros accedunt ex altera et tertia indicis 
parte libri 7T€pi tujv (sc. KaTd t^ttouc) biacpopujv d, rrepi tOuv 
auTOjLidTujv 21djujv a, dmTOiLiujv ^ApiCTOT^ouc TT€pi 21ibujv d p T 
b e g, TTepi Ciuujv (ppovrjceujc Kqii fjGouc d ^. de libro Trepi 
Tev^ceujc d (Laert. Diog. V 49) certi quicquam affirmare non 
audeo. 

Theophrastus igitur de animalibus minimum decem singu- 
lares conscripsit libros, quorum septem uno generali titulo com- 
plexi sunt bybliothecarii Alexandrini. servarunt hi proprios singu- 
lorum librorum indices etiam in historia plantarum ut docet 
Vrbinatis ad librum septimum subscriptio: 6€oq)pdcTOU Trepi 
(puTUJV iCTopiac t6 f|. "Epiliittttoc hk. irepl (ppuTaviKUJV Kai ttoiuj- 
biliv, ' Avbp6viK0C bk TT€pi (puTUjv icTopiac ^. 



1 ne Arabibus quidem ullus praesto fuisse videtur, cf. Wenrichius 
de auct. graec. vers. com. syr. arab. etc. p. 175 sq. 

2 cf. Vsener anal. Theophr. p. 15 et 16. 

3 cf. Vsener 1. 1. p. 23. alia talium titulorum vestigia deprehendimus 
in libri ircpl q)UTaiv lcTOpiac tertii indice irepl dTpiwv 6^v&pu)v t6 t. 
quem praebet Vrbinas, et in libri noni inscriptione ircpl q)UT(!)V 6it(Ziv, 
qnam invenimus in excerptis Parisinis; cf. Kirchner de Theophr. J*Jresii 
libris phytolog. Vratislav. 1874 p. 4<j. 
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Saepius Theophrastiis in his de piantis libris respicit suas 
de animalibus commentationes, saepius huc lectores relegat. 
unum certissimum extat exemplum hist. pl. IX 17, 4 (cf. Roseus 
Aristot, Pseudep. p. 332). aliis locis sane dicas Aristotelera re- 
spici. vereor autem ne hoc sit parum probabile. etsi enim non 
numquam Theophrasti disputatio pendet ab Aristotele^, tamen 
ullum locum, ubi in aHis libris iam commemoratum esse aliquid 
propriis verbis dicitur, ad Aristotelis Ubros spectare nequit de- 
monstrari. neque hoc contigit Kirchnero l. 1. p. 534 de loco 
de caus. pl. 1 22, 2 adlato Aristot. Trepi dvaTTVofiC c. 14 p. 477^ 
5 sqq. potuitne Theophrastus hic signilicare ipsius de physi- 
corum opinionibus libros, in quibus multum eum fuisse in Em- 
pedocle refellendo discas ex fragmenti Tiepi aicGrjceuuc Kai ai- 
C0T]TUJV c. 3? iam ahus locus restat: de caus. pl. II 17, 9 aTrep 
ev xaTc icTopiaic Taic Ttepi toutujv (sc. Zitbujv) eTpriTai. de ani- 
malibus tum commemoratis omnibus loquitur etiam Aristoteles, 
sed valde dubito num ad intellegendam sententiam ouTe YOtp 
icujc TaTc rrivvaic pioc ei )Lif) bia t6v KCtpKivov sufficiant verba 
Aristot. h. a. V 15, 68 p. 547^ 16 sqq. ^xo^^i b' dv auTaic 

(sc. ai TTivvai) rrivvocpilXaKa , oij CTepicKOjiievai bia- 

q)9eip0VTai GdTTOV. requirunt illa Theophrasti verba accuratiorem 
de pinnarum victu (nam hoc est pioc) narrationem qualem legi- 
mus apud Plut. de soll. anim. c. 30 p. 980^. hanc puto ipsum 
Theophrastum exposuisse in libro Trepi ZiuiUJV cppovrjceujc Kai 
fjGouc. illo autem de caus. pl. Hbri loco eodem generali titulo 
comprehendit suos de animalibus libros, quo historiam plantarum 
significat e. gr. de caus. pl. I 1,1 ^. multo igitur videtur esse 
similius veri etiam de caus. pl. IV 5, 7 et V 6, 13 ipsius disci- 
puli Hbros intellegendos esse quam magistri. 

De ordine quo singulos de animahbus iibros legerunt 
posteri scriptores nihil fere constat. adfert Athenaeus IX p. 387^ 
tertium Trepi Ziijjuiv Hbrum, verum prorsus dubium est cui Hbro 
hoc fragmentum sit adscribendum. certe ad argumentum Hbri 
Trepi baKeTUiV Kai PXtitikujv, qui in coHectione iUa Alexandrina 
(Laert. Diog. V 43) tertium obtinet locum, nuUo modo quadrat. 
congruit cum ordine indicis Laertiani testimonium eiusdem 
Athenaei VII p. 312^ 0€6q)pacTOC dv tuj e Trepi tujv ^v tuj Eripuj 



1 cf. Kirchner suppL anndl. philol. VII p. 533 sqq. 

2 aHos locos coUegit Kirchner 1. 1. p. 460 adn. 1. 



biaiTUJjLievuJV ^. quo cnm pugnare videtur Aristophanes Byzantius 
p. 29, 20 L. (Rosei p. 371) jLiapTupeT bk GeocppacTOC XeTOVTi 
"^ApiCTOTeXei fiveu 6xeiac TivecGai tov XeTOiiievov "Ocipiv dv tuj 
TT^jLiTrTUJ tOuv Ttepi Z!uJU)V. hoc sane non potuit tangi in eo libro. 
fortasse Aristophanes respicit ad sex libros diriTOjLiujv 'ApiCTO- 
T^Xouc Trepi Zidjujv, id quod ipsa sententiae forma suadere vide- 
tur. potuit ibi Theophrastus novo exemplo Aristotelis de ovis 
inanibus doctrinam confirmare. at tamen ad h*quidum haec res 
perduci nequit. 

Meliore scientia instructi sumus de argumento et indole 
plurimorum librorum. posteri enim scriptores non minus saepe 
qucim Aristotelem hos Theophrasti libros in usum suum vocave- 
runt^. fragmenta ex iis egregie collegit Roseus Arist. Pseudep. 
p. 327 sqq. sed vir ille doctissimus eo errore, quod septem solos 
libros de animalibus scripsisse Theophrastum putavit^ commotus 
esse videtur, ut titulos irepi dTepocpuJViac tujv OfiOTevuJV et irepi 
TUJV KaTCt TOTTOUC biaqpopuiv eundem librum significare conten- 
deret atque eodem modo indices rcepi tujv dGpouJC qpaivojuevujv 
et Tiepi tOjv auTO|LidTU)V coniungeret. quae sententia neque a 
Roseo probata est neque omnino probari potest. etenim quem 
ille adfert in Arist. fragm. ed. Teubn. (1886) p. 251 locum 
Aristotelis h. a. VIII 28, 156 p. 605^ 22 sqq., is adumbrat ar- 
gnmentum libri Trepi tujv KaTd tottouc biaqpopujv : de ^TepocpuJviqi 
autem tujv 6|LiOTevOuv nihil ibi reperitur. per se intellegitur ar- 
gumentum libri qui animalium secundum loca diiferentias trac- 



1 € deleverunt Casaubonus et Kaibelius. iusta causa non adest. 
interpretare enim libri significationera sic: in quinto libro sc. •irepl ZibiDV, 
cui inscribitur irepl Toiv ^v tCj) HT]pi{) 6iaiTUJ|Li^vujv. 

2 utriusque noraina saepc inter se commutarunt. retinenda enira est 
Rosei sententia (1. 1. p. 278 sq., 280) contra Heitzium de perditis Arist. 
scriptis p. 228 et commendatur, si quid video, non modo eo quod iam 
bybliothecarios Alexandiinos saepe de auctore libri alicuius dubitare aut 
errare videmus, sed etiam eo quod Aristophanes Byzantius in Aristotelis 
de animalibus librorum epitome Theophrastea cum Aristoteleis saepius 
miscuit, cf. suppl. Arist. I 1 ed. Lambros praef. p. XIV et p. 10, 8. 
neque vero si in Antigoni hist. mir. c. 19, 20, 25 Aristotelis pro Theo- 
phrasteo nomen invenimus, hoc cum Schradero (annal. philol. 97 p. 221) 
ita expHcabimus, ut Aristotelem iam a Theophrasto nominatum esse dica- 
mus, cum umquam id factum esse plane nesciamus. 

3 cf. de Arist. libr. ord. atque. auct. p. 47, .S7: Arisf. P.^eudep. 
p. 278. 
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tavit multo patuisse latius quam eius quo de vocum diflferentia 
eiusdem animalium generis agebatur. rursus voces eorundem 
animalium etiam variis anni temporibus varie sonare possunt 
multisque aliis de causis^. idem cadit in ceteros duos libros. 
quis credet largam illam antiquae philosophiae de generatione 
aequivoca materiam commixtam esse a Theophrasto cum obser- 
vationibus quae ad animalia magno numero repente apparentia 
spectabant, praesertim cum plurima eorum non fiant auTO|LidTU)C ? ^ 
— secernenda igitur sunt horum librorum fragmenta quae Roseus 
confudit. neque difficile est hoc negotium. nam omnia fragmenta 
Rosei (p. 328—- 332) pertinent ad librum Tiepi Tiliv KttTa tottouc 
biaqpopujv praeter illa quibus agitur de vocum in perdicum ge- 
nere difFerentia (p. 329 sup.). plures enim narrationes in his 
insunt: primum quam ipso titulo irepi ^T€poq)U)Viac tujv ojnOTe- 
VUJV praeposito adfert Athen. IX p. 390% deinde quam habet 
Aelianus d. n. a. III 35 in altera capitis parte, tum quam legi- 
mus in Antigoni hist. mir. c. 6. haec unica sunt fragmenta illius 
libri: nam etiam ea quae Theophrastus narravit de mutis in 
Seripho insula ranis continuisse librum irepi tujv KaTct tottouc 
bia^opujv apparet ex sententiarum conexu in [Aristot.] mir. 
ausc. c. 68 — 70. omnia haec capita non potuerunt fluere ex al- 
tero illo libro; ergo omnia sumpta sunt ex hoc propter excer- 
pendi morem in mir. ausc. adhibitum^. 

Sed fragmenta libri Trepl tujv KaTCt t6itouc biacpopiliv nunc 
iam paullulum augere licet. non media demum pagina apud 
Athen. IX p. 390 incipiunt Theophrastea (cf. Roseus p. 329, 4), 
verum propter idem argumentum veri est simile eodem Theophrasti 
libro uti scriptorem iam p. 390*^ Twv bk irepbiKUJV lcTiv ?Tepov 
T^voc ^v 'iTaXiqi djLiaupov Tq iTTepiicei Kai |uiiKp6Tepov tQ eEei, 
t6 ^utxoc ouxi Kivvapdpivov ^xov. oi bfe Tiepi Tfjv Kippav Ttep- 
biKec fippuJTOv ^xo^ci t6 Kp^ac bid Tdc vo|uidc. (c) oi bk Ttepi 
Tf|v BoiujTiav fj ou biapaivouciv elc Tfjv 'ATTiKfjv fj biapaivov- 
T€C Tr| cpujvri bidbT]Xoi TiTVOVTai, KaOdTrep TTpoeipf|Ka)Liev (initio 
paginae). touc bk Trepi TTacpXaTOviav TiTVO|Lidvouc Ti^pbiKdc cpTici 



1 cf. Arist. h. a. IV 9, 106 sqq. p. 536* 13 sqq., qui locus Theo- 
phrastum ad tales quaestiones adducere potuit. 

2 non nuUa sane generatione aequivoca oriuntur, cf. Phot. bybl. cod. 
278 p. 527, 12 sqq. B. 

8 cf. p. 16. 



0e6q)pctCTOC bi3o ^xew Kapbiac. oi b* ev CKid9tu Tfj vriciu ko- 
xXiac dceiouci*. TiKTouci b' dvioTe Kai TicvTeKaibeKa Kai i^. quid 
autem quod hic de vocum aliqua permutatione perdicum qui a 
Boeotia in Atticam transmeant sermo fit? nonne hic re vera 
argumentum libri Tiepl ^TepocpuJviac toiv bjLiOTevaiv coniungitur 
cum rebus quae pertinent ad alterum illum librum? at secun- 
dum Plin. n. h. X 78 perdices non transvolant JBoeotiae fines in 
Atticam^ Theophrastus de tali vocum varietate nihil dixerat. 
vldes iam puto quid acciderit: produnt Athenaei negligentiam 
ipsius verba KaGdirep 7rpoeipiiKa|Liev. eius auctor non praebuit ei 
nisi haec : o\ bfe Trepi Tr|v BoiuJTiav ou biapaivouciv ek Tf)v *Atti- 
KT]V; cetera ipse novavit, cum non animadverteret p. 390* dici 
de Corydallo ^, hic de Boeotia atque has regiones multum inter 
se distare. — praeterea pauca fragmenta accedunt ex Antigoni 
hist. mir. cuius caput 2 Roseus (p. 329) et Wilamowitzius * pu- 
tant ex Timaeo sumptum esse. at Timaeus, cuius de hac re 
narratio ex Diodoro IV 22, 5 repetenda est, Herculem orantem 
facit, ut cicadae evanescant (dcpaveic YCV^cGai), non solum ut 
voce priventur. neque id neglegas quod arte cohaeret hoc caput 
cum capite 4, ubi verba oi \xhf Trepi ^^HpaKXeouc respiciunt ad 
illam Rheginorum fabulam. atqui cum c. 4 adscribendum sit 
Theophrasto (cf. Roseus p. 330), harum fabularum coniunctionem 
apud eum invenit Antigonus . an cogitari potest, si ipse eas con- 
iunxisset, omnem conexum rursus eum sublaturum fuisse c. 3 
male interposito? itaque veri est simile in capite isto inesse 
ipsam illam Theophrasti narrationem quam paucis in libro Tiepi 
^Tepocpuiviac tiuv 6|uiOTeva)V significat apud Aejian. III 35 Kai 
TeTTiYUiv Ti f ^voc ficpwvoi Kai outoi (cf. Roseus p. 329, 3). — 
capita 3, 9, 11 fluxisse ex libro aliquo eiusdem argumenti atque 
Aristot. h. a. VIII 28, 156 p. 605^ 22 sqq., non ex ipso Ari- 
stotele recte observavit Wilamowitzius. atque c. 11 Roseus iam 
inseruit fragraentis libri irepi tujv KaTa tottouc bia^opujv. eo- 
dem pertinere c. 3 et 9 demonstrare supervacaneum est. male 
vero et Roseus et Wilamowitzius idem statuerunt de c. 10. vix 



1 cf. de his infra p. 37. 

2 sic scribendum ex Solin. 7, 28; cf. Roseus p. 328. 

3 potest intellegi et mons et 6f)|uioc; de utroque cf. Strabo IX p. 395 
et 399. 

* de Antigono Carystio p. 21 adn. 10. 
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enim credendum est Theophrasfum discessisse in hac re a 
narratione Aristotelis h. a. VIII 28, 157 p. 605^ 31 Ktti iv Tq 
BoiuJTiqt dcTrdXaKec Ttepi ^kv tov 'Opxoinevov ttoXXoi TivovTai, 
iv bk tQ AepabiaKq T^iTViiucr) ouk eiciv ovW fiv tic KOjiiicr], 
dOeXouciv dpuTTeiv. quin etiam nominare possumus veros auc- 
tores: priorem partem sine dubio Theopompo debet Antigonus 
coll. [Aristot.] mir. ausc. c. 124, alteram Timaeo coll. ibid. c. 83 
et Diod. IV 17, 3. 

Reliquum est ut separemus fragmenta libri irepi tujv 
dGpoiuc qpaivojLievuJV a libro irepi tujv auTOjLidTUJV. ac statim in- 
telleges omnia fragmenta Rosei (p. 334 — 337) adscribenda esse 
libro irepi tujv dOpouJC q)aiV0)LievuJV praeter unum quod servavit 
Antigonus hist. mir. c. 19 6 b' 'ApiCTOTeXric Kai eK tujv cicu)li- 
ppiujv (prici caTTevTUJV CKOpTriouc YivecOai, cum per errorem 
Aristotelis nomen pro Theophrasteo poneret. 

lam ad alia transeamus. unus est inter Theophrasteos de 
animalibus libros cuius neque Roseus ulla proferat fragmenta 
neque ullum nominatim tradatur: liber Tiepi 2uJUJV q)povr|ceuJC 
Kal f^Oouc. mirum profecto esset, si huius eruditionem non expi- 
lassent Pythagorici posteriores et Platonici, ut suam doctrinam 
qua mentem animalibus quoque tribuebant demonstrarent ; mi- 
rum porro, si ad talem librum non adiissent omnes qui qualem- 
cunque ad finem sollertiam animalium praedicant, ut Plutarchus 
Aelianus multi alii. vel Stoicos eius opes non repudiasse su- 
spiceris, ut egregie mundum a dis administrari probarent^. quo 
igitur veri est similius apud posteros scriptores huius libri vesti- 
gia latere, eo magis est dolendum, quod cum desint fragmenta 
nominatim adlata, omni unde proficiscamur in hac quaestione 
fundamento adhuc caremus. hoc prius erit iaciendum quam de- 
scendamus ad posterioris aevi scriptores, qui sedulo multis inter- 
cedentibus auctoribus undique congerebant multiplicem animalium 
notitiam. — et contingit nisi spes me fallit certius aliquid de hoc 
libro eruere. etenim animum advertamus ad nonum Aristotelis 
historiae animalium librum, quem Stagiritae non esse opus con- 
stat^. iam Dittmeyer (I. I. p. 161) cum obiter tangeret quaestio- 



1 cf. Cic. d. nat. deor. II 47, 121 sqq. 

2 cf. Dittmeyer Blaettcr f, d. hayer. Gymnasialw. XXIII p. K^— :21), 
65 — 79, 145 — 161, cui assensus est Zeller compendii philos. (jr. ed, III 
(1889) p. 150. 
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nem, quos auctores secutus esset scriptor illius libri Pseudaristo- 
telici, ex eius argumento iudicavit non nulla capita ex Theo- 
phrasti libris Trepi Tujv \€TO)Lievu)v cpGoveiv, Trepi tijuv jneTaPaX- 
X6vTUJv Tac xpootc, Trepi Zitbujv 9povr|ceuJC Kai fjGouc vel ex alio 
eius de animalibus librorum fluxisse. 

Atque primum quaerendum est, quo fere tempore scriptus 
sit nonus ille qui fertur hist. anim. liber. utitur eo-iam Antigonus 
Carystius et videtur eum legisse non modo coniunctum cum 
historia animalium, verum etiam tamquam proprium libellum, qui 
diu solus pervulgabatur ^ : quin genuinum sit opus Aristotelis non 
dubitat. deinde Aristophanes Byzantius cum ceteris hist. anim. 
libris hunc quoque adhibet ad epitomen illam componendam. 
denique Hermippus, qui putatur auctor esse Aristoteleorum libro- 
rum indicis Laertiani, novem historiae animalium numerat libros. 
quo efficitur ut statuamus certe non multum post Theophrasti 
mortem nonum illum librum scriptum esse: nam temporis spatium 
aliquod relinquendum est, per quod inveteraverit consuetudo 
adnectendi eum historiae animalium, ita ut tertio saeculo fere 
medio pro Aristoteleo opere haberetur. 

Quibus autem auctoribus tum uti potuit tah's libri scriptor? 
— neque enim eum quae ipse aut observaverit aut audiverit 
ab aliis memoriae prodere apparet ex ipsa libri natura : excerpta 
cumulat scriptor rerum quas narrat imperitus et quidem pessime 
excerpta non sine repugnantiis et repetitionibus ^. — quam ad 
quaestionem magni momenti est Hbri argumentum. agitur autem 
maxima ex parte de animalium moribus victu sollertia, id quod 
veteres iam viderunt, cum inscriberent huic libro aut Ttepi Zujujv 
^0a)V (Athen. VII p. 282^) aut Trepi Cujujv ^Guiv Kai piujv 
(Athen. VII p. 307^) aut Ttepi ZiujuJV cppovr|ceuJC ^. cui vero non 



1 cf. Wilamowitzius 1. 1. p. 19. 

2 cf. Dittmeyer 1. 1. p. 77—79, 145, 147, 149, 150—151. indiciorum 
qnae arguunt excerptorera numerus facile augeri potest: cf. e. gr. quam 
male dicta sint c. 6, 43 p. G12a 14 Trpoci^vai fdip tfy^^ (sc. tA Qr\pia) 
Kttl XaiLipdveiv (sc. Ti\v irdpbaXiv) oiiTUJ Kal tAc ^Xdcpouc, quam male nar- 
rata quae leguntur c. 39, 157 p. 623» 1 sqq. ; vide praeterea num ofFendas, 
si c. 8, 61 p. 613^ 22 legis: djcircp 6' etpiiTai, KaK^TiGec Td 6pv€6v Icti, 
cum antea fnistra tale quid quaeras; etc. 

3 Porphyr. de abstin. III 6 p. 199, 12 N^ a bi\ Inl irX^ov cuvfiKTai 
Tolc naXatotc ^v Totc irepl Jiijijuv cppov/iceujc toO TaOTa iroXuirpaYMOv/|- 
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statim in mentem venit idem argumentum tractasse Theophra- 
stam in libro Trepi l^Miv q)povr]C€U)C Kai fiOouc? quis est quin 
concedat omnium maxime Theophrastum de rebus naturalibus 
consulere posteris par fuisse, omnium maxime Eresii cum Ari- 
stoteleis de animalibus iudicia ut coniungerent eos studuisse? 
itaque nihil videtur veri esse similius quam hunc Theophrasti 
librum adhibitum esse ad nonum h. a. librum componendum. 

Sed etiam Eudemus Rhodius videtur scripsisse de simili 
argumento. etenim Apuleius dicit apolog. c. 36 Aristotelem et 
Theophrastum et Eudemum et Lyconem ceterosque Platonis 
minores plurimos de genitu animalium deque victu deque par- 
ticulis deque omni difFerentia libros reliquisse. et habemus Eu- 
demi cuiusdam de animalium sollertia amicitia erga homines 
amore fragmenta apud Aelianum^ neque \adeo ciu: negemus 
Rhodium talia scripsisse^. nam optime quadrant ad peripateti- 
cum philosophum ipsa fragmentorum indoles et ipsa quae trac- 
tantur argimienta ; atque in Ethicis Eudemum videmus copiosam 
de animalibus prae se ferre eruditionem^. neque hoc discedit 
a veterum peripateticorum opinione quod ait Aelianus IV 53 
elvai be fiXoTa |Lifev Zilia, q)uciKf|v be ^x^xv dpi9jiT]TiKf|v ixr\ bi- 
baxOevxa EubTijiioc (pr^civ. etiam Aristoteles \6tov et coqpiav 
abiudicat animalibus, aic9r]Civ et q)p6vT]Civ eis tribuit*. neque 
dissentit in hac re Theophrastus a magistro^ Strato contra 



cavTOC ^irl irX^ov *ApiCTOT^Xouc X^yovtoc (h. a. IX 11, 72 p. f514i> 31) 
iraci Tolc 2^ibotc (hoc quidem non convenit cum [Aristot.]) |U€iuir)X0tvfic6ai 
Trp6c t6v piov Kal cwTTipiav aOTiIiv Tf|v (oiKnciv). 

1 d. n. a. III 20, 21; IV 8, 45, 53, 56; V 7; Mich. Apost. X 75 
in Leutschi paroemiogr. 11 p. 507 haurit ex Aelian. IV 53. 

2 Brandisius compend. philos. gr. et rom. ni p. 249 quod sciam 
solus fragmenta rettulit ad Eudemum Rhodium; dubitant et Fritzschius 
praef. ad Arist. Eudem, Eth. p. XIX et Spengelius Eudem. fragm. p. 172 
et Zeller hist. philos. gr. II 2 p. 870. 

« memorabilia haec sunt: p. 1224* 21, 1235*19, 1235*33, 1236^6, 
1240* 33, 1241 b 3. 

* cf. in primis Eth. Nic. VI 7 p. 1141* 26 sqq., Metaph. I 1 p. 980* 
27 sqq. cum adn. Bonitzi, de anim. III 3 p. 427^ 11, hist. anim. I 1, 18 
p. 488^ 15 et praesertim 24 sqq., de part. anim. I 1, 18 p. 641 b 8, de 
gen. anim. II 6, 99 p. 744* 28 sqq., in 2, 36 p. 753* 7 sqq.; paullo 
aliter de gen. anim. I 23, 103 p. 731* 30 sqq. 

5 cf. Phot. bybl. cod. 278 p. 528 b 10 sqq. B. 
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primus vel animalibiis adscripsit vqOv^ itaque ob hoc ipsum, 
etiamsi non obstaret temporum ratio, de eo non potest cogitari 
auctore noni h. a. libri, in quo huius doctrinae inest nec vola 
nec vestigium. 

Sed priusquam aggrediamur ad ipsum librum, alia via cer- 
tiores fieri possumus, unde maxima eius pars sit excerpta. quem 
ad finem sane pleniore opus est disputatione. constabat enim 
adhuc inter omnes [Aristot.] mir. ausc. c. 1—8, 11 — 15 originem 
ducere ab ipso illo nono h. a. libro. cui opinioni refragatur vel 
hoc quod c. 9 et 10 indidem non sunt repetita, quamquam aliae 
atque in ceteris res in eis non tractantur. Muellenhoffius^ au- 
tem iam monuit capita quae arto quodam sententiarum vinculo 
coniuncta essent, necessario sibi vindicare unum eundemque auc- 
torem. quam ad sententiam confirmandam e re esse censeo 
accuratius contemplari, qua arte ac ratione hic rerum mirabilium 
scriptor librum composuerit atque excerpta disposuerit. 

Secernenda sunt a vetere libro capita 152—178; cf. 
Westermanni paradoxogr. p. IV et XXVI, Rosei Arist. Pseiideih 
p. 280. neque vero, ut voluit Westermannus, ex codicum 
condicione demonstrari potest c. 33 — 151 olim per se ex- 
titisse atque postea adiectam esse alteram rerum mirabilium 
collectionem (c. 1—32) ab alio scriptam^ immo certo videbimus 
ab uno scriptore profectum esse totum libellum: nam constat 
sibi excerpendi ratio. quae ratio haec est, ut semper scriptor 
eis quae ex auctore suo refert adponat verba qpaci XeTOuci Xe- 
T€Tai ibc ?oiKe* |LiVTi)Liove\JOuci jliuGoXotoOci boKei sunilia. qui- 
bus formulis non solum introducit narrationem, ut hoc modo 
significet se aliorum auctoritatem sequi, verum plerumque tam 
anxie servat hunc morem, ut omnes capitum sententiae aut 
acc. c. inf. formam induant aut repetantur illa verba. etsi in 
ultima potissimum libri parte interdum praeter initia capitum 
oratione utitur recta, ut c. 102, 103, 112 (ubi p. 841* 5 pro 
dKpdXXeiv scribendum est ^KpdXXei), 115—118, 123, 137—139. 



1 cf. Epiph. exp. fid. p. 1090» Trftv Ztpov ^Xctc voO (Zellerrcst. pro 
&(€Tev oO) b€KTiK6v clvai et Plutarch. d. soll. anim. c. :} p. 901». 

2 antiqu. German. I p. 426 adn. 

3 cf. Roseus de Arist. lihr. ord. et auct. p. 54. 

* = ut fertur, cf. Bonitzius ind. Arist. i. v. ^oiK^vai; Wyttenbachius 
in Plut. de sera num. vind. p. 10 (p, 548 ^) et in animadv. ad Plut. 
morah p. 41 c; Hermannus ad Luc. quomod. conscrib. sit hist. p. IG. 
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iion liuiia autcm capita priino obtutu prorsus discedere videutur 
ab hac ratioue. sed in his res est longe aha. namque capitum 
r|uibus desunt illae formulae arte cum antecedentibus coniun- 
genda sunt haec: 35, 40,121. scilicet in eadem qua antece- 
<lentia re eiiarranda versantur et ex eodem auctoris loco sumpta 
sunt, id quod accidit etiam in c. 65 et 66, 110 et 111, prae- 
terquara quod his locis pendet oratio a verbis illis declarandi 
in priore capite positis, in illis capitibus fit legitimus in oratio- 
nem rectam transitus. praeterea non ipso capitis initio, sed in 
proxima demum sententia invenimus illud verbum c. 18, 20, 94, 
98, 137. id enim ipsum quod narrare vult scriptor et in quo 
cardo vertitur rei, in omnibus his capitibus incipit demum ubi 
jK>sita est solemnis illa formula. accedit quod haec capita omnia 
practer c. 137 propter rerum conexum non possunt disiungi ab 
antcr^edeiitibus. denique consentaneum est iure deserere scripto- 
rem morem suum, si iam eius auctor certum quendam attulit 
Utaiftm^, ut c. 38, 112, fortasse 130^, vel ipse verbis illis usus 
esl, quorj quando factum sit ignoramus^. 

Jarn perspicitur nullo modo fieri posse, ut c. 51 — 60, quae 
>;o!a prorsus discrepant ab hac excerpendi ratione neque ullum 
*;iijs produnt vestigium*, ad veterem librum pertineant et ab 
fO(U:ui atque cetera scripta sint^. etiam sermo eorum inflatus 
atqiie tnnjjdus abhorrcre videtur a reliqui libri simplicitate : sine 
dii[;io ab cius natura abhorret luculentum illud excerptonmi 
sighum quod dcprehendimus c. 56 Kai biOTi^ im Tf[C 6boO xnc 
fclc CupaKOUcac Kpr|vr| dcxiv ktX. — itaque vel hac observatione 
(.ognoscitur postea male huc illa capita esse inserta. hoc eo 
i oiilhrniiiur rpiod in c. 152 — 178, quae quin postea sint adiecta 
iicquit dubitari, simile quid accidisse videmus, quamquam enim 

^ nam ipsos ex quibus haurit scriptores numquam nominat; cf. 
Muclh.-nlionius I. 1. p. 487. 

- initium capitis vix recte traditur. 

•' pracscrtim vcrhis |Liu0euouci |LAu6oXoYOua similibus adhibitis haec 
susj)ici<) oriri jjfjtest. 

4 alittir ciiiin se liabent vcrba boKei et (paci in c. 57. 

•'• j)ru(lcns ij^ilur de his caj^itibus Rosei iudicium qui dicit 1. 1. p. 280: 
c. i)!— (jO aut omnino alitna surd et aliunde postea inserta aut alieno 
loco ponita. causam sane cjua cogimur sic iudicare non perspexit. cf. etiam 
ibid. p. 255. 

^ immerito Apeltius correxit Kttl l6vTi ^iri Tfjc 66o0. 
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eorura scriptor veteris libri morem imitari conatus raultis capi- 
tibus verbum qpaci vel sirailia praemittit, ubi quod quidem scia- 
mus eius auctor non adhibuit hanc dicendi formara^, tamen 
quam non suam, sed alienam sequatur normara, facile inde in- 
tellegitur quod c. 154, 161, 164, 165, 168 plane obliviscitur 
illius legis cui se adstrinxit. neque iara dubitabis uni scriptori 
tribuere totius Hbri rair. ausc. compositionem, cum una excer- 
pendi ratio per totum Hbrum stricte servetur. 

Capita vero 51 — 60 in pristinura Hbri conexura pessirae 
inlata esse inde quoquc apparet quod excerptorura secundura 
auctores adhibitos ordinera pessuradant, siraulque raanifestum 
redditur, id quod facit ad primorura quindecim capitura originera 
cognoscendam, ipsa excerpta arte quadam disposuisse scriptorem. 
nam ut c. 1 — 15 interim praeterraittamus , c. 16 — 22 veri 
simiHter sumpta sunt ex Theophrasti Hbro 7T€pi iueXiTUJV^; c. 
23—28 ex eiusdem libro irepi tujv dOpouJc 9aivo|aevuJV (cf. 
Roseus p. 334); c. 30 ex eiusdera Hbro Ttepi tujv jueTapaXXov- 
TUJV Tdc XPOOLC (cf. Roseus p. 364) ; c. 33 — 40 ex eiusdera Hbro 
Tiepi aiOojbievuJV (cf. Roseus p. 280); c. 41 ex eiusdera Hbro 
irepi XiOuJV (cf. Roseus p. 280) ^ videsinhac excerptorura serie 
scriptorera unius Theophrasti Hbros compilasse; unde probabi- 
liter concludes etiam c. 29 et c. 31 — 32 ex eodera deprorapta 
esse auctore. atque c. 29 vix aHunde potuit peti nisi ex Hbris 
Ticpi ubaTOC (Laert. Diog. V 45); c. 31 — 32* autera optime 
quadrant ad arguraentura Hbri Ttepi 7Tapa(ppocuvT]C (Laert. Diog. 
V 45). 

Deinde continuantur excerpta Theophrastea, et quidera 
C.42— 50, 61—62 ex Hbro Ttepi |aeTdXXujv, c. 68—67 ex Hbro 
Tiepi Tuiv (pujXeu6vTUJV, c 68—70 ex Hbro rrepi tujv KaTd tottouc 
biacpopiuv, c. 71 — 74 ex libro TTepi tujv ev HTipiu biajuevovTUJV, 
c. 75 — 77 ex Hbro Trepi Tiijv XeTOjLievuJV ^OoveTv (cf. Roseus 
p. 280). hic pauHulura subsistaraus. perspicitur iara quo modo 
egerit scriptor in excerpendo. non turbulente diversa aut aHena 



1 apud auctorem invenit eam c, 152, 155, 177. 

2 cf. Roseus p. 280, Schrader annal. phil. 1)7 p. 222 sq. 

3 pleniora sunt quae hic leguntur quam quae extant in Theophr. 
fr. II 13 W. ; sc. et haec et illa excerpia ex genuino libro Theophrastco. 
cf. etiam Richter de Aristot. probl. Bonnac 1885 p. 0. 

* de his probare nequeo Schraderi iudicium 1. 1. p. 220 nec MueUen- 
hoffi 1. 1. p. 427. 
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miscuit, sed composuit quae habuit eiusdera argumenti excerpta, 
vel ut aliis verbis idem dicam, non prius ad alterum libnim auc- 
toris cuiusdam excerpendum transiit quam ex altero qaae voluit 
plene perfecteque continua serie adposuisset. hanc ob causam 
c. 66 ex libro iTepi Tiliv qHuXeuovTWV depromptum esse, non ex 
libro 7T€pi TUJV XeTO^ievuJV qpGoveiv, ut Roseus dicit p. 371 S 
necesse est: alioquin enim quae excerpta sunt ex libro irepi Tlilv 
qxuXeuovTUJV alio excerpto divelluntur. idem cadit in c. 68 — 70, 
quae Roseus p. 280 adscripsit libro Trepi dT€po<pu)Viac Tifiv 6fiOT€- 
vuiv: at c. 69 nullo modo accommodari potest buius libri ar- 
gumento, sed pertinet ad librum 7T€pi TUJV KaTCt TOTTOUC bio- 
qpopuiv, cui c. 68 et 70 quoque tribuenda esse inde necessario 
concluditur. neque secus c. 51—60 turbant continuationem eo- 
rum quae excerpta sunt ex libro Theophrasteo irepi )Li€TdXXuiv: 
ea si sustuleris, pristinum et rectum excerptorum ordinem recu- 
perabis. frustra autem Muellenhoffius 1. I. p. 427 conatus est 
eidera TT€pl |Li€TdXXuJV libro addicere etiam c. 52, 58, 59. etsi 
nc ita quidem et propter externam excerptorum formam et 
propter ordinem eorura interruptura non concederemus a pri- 
stino libro aliena esse c. 51 — 60. et sane bonos auctores eoium 
scriptor adiisse videtur: nara c. 53 ex Phania^ est sumptum, c, 
54 ex Eudoxo ^ vel utruraque ex Calliraacho, certe non ex An- 
tigono ipso. nihilo rainus c. 52 quidem oranino nequit pertinere 
ad librura 7T€pi ^€TdXXuJV, cum non agatur ibi de metallis, ve- 
rum de rebus quae lapidescunt : eius originera nescimus. contra 
c. 58—59 Theophrastea continere apparet^, sed veri est simi* 
lius ea hausta esse ex eius iCTOpiKoTc U7T0^Vll|iaci quam ex 
libro TTCpi lacTdXXuJV. inde enim secundura schol. in Apoll. Rhod. 
IV 834 habet sua Calliraachus apud Antig. c. 130, quo cum 
capite c. 131 arte coniunctura est^. 

Quando autera capita51 — 60 scripta et in veterem librum 
insertH sint — nam orania eundera coniuncta intulisse per se 
est probabile — , defmiri posse videtur ex c. 51. nam hic Pan- 



1 aliter ipse Roscus p, 280. 
- cf. Antig. hist. mir. c. 15G. 
^ cf. id. c. 162. 

* cf. enim Antig. hist. mir. c. 131. 

'* utrumque caput historicis commentariis iam adscripsit Schneider 
Saxo Theophr. op. vol. V p. 291. 
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theum quoddam ut videtur Atheniense commemoratur: hoc 
autem sub Hadriano demum imperatore conditum est*. at ta- 
men plures in hac re latent difficultates. nuper enim extitit lor- 
danus^ qui omnino negaret commune illud omnium deorum 
Bacrum, quod Hadrianum Athenis aedificasse tradit Pausan. I 
18, 9, fuisse Pantheum aut umquam huius modi templum ibi 
conditum esse. hoc concedendum est ex Pausaniae verbij non 
sequi, ut Pantheum fuerit illud sacrum. sed deliberes quaeso, 
quid sit probabilius quam Hadrianura, si omnibus dis dedicavit 
delubrum, imitatum esse Romae urbis Pantheum ^. quae sententia 
confirmatur, si diligenter perpendemus ea quae legimus in ca- 
pite illo mir. ausc. : omnia clamant hic Pantheum Atheniense 
idque ab Hadriano conditum intellegendum esse. sane misere 
confusum est caput illud: continet sine dubio duas eiusdem rei 
narrationeS; quarum altera incipit inde a verbis ?CTi be auTri^. 
si autem priorem illam narrationem omnino intellegere vohimus, 
Athenis fuisse olivam illam Panthei statuendum est. quod eo 
probatur quod in altera commemoratur Ilissus flumen. sed fue- 
runt qui olivam Olympiacam dictam esse existimarent, ut scho- 
liasta in Theocr. IV 7 et fortasse schohasta in Aristoph. Plut. 
V. 586 ^ praeterea scholiasta in Pind. Olymp. III 60 et VIII 12 
memoriae prodit Olympiae in Pantheo floruisse olivas, ex quibus 
coronae darentur victoribus®. de hoc vero Pantheo Olympiaco 
nihil aliunde compertum habemus: at scimus ex Pausan. V 15, 3 



^ primus hoc vidit Heynius in Beckmanni mir. ausc. edit. p. 414; 
cf. etiam Muellenhoffius 1. 1. p. 426. 

2 ind. lect. Megimont. 1883 p. 2 sqq. 

3 sic iudicavit etiam Wachsmuthius die Stadt Athen im Altertum I 
p. 691: lordanus nirairum hoc concedere non potuit, quia Panthei no- 
tionem aliud signiflcare sibi persuasit atque commune omnium deorum 
sacrum, sed eius opinio stare nequit, quod accuratius demonstrare non est 
huius loci. 

* hoc partim iam cognovit lordanus 1. 1. p. 9: non recte quidem 
dixit alteram capitis partem non comprehendere nisi verba dird TaiiTiic 
hk Td qpuTdv Xap6vT€C kt\. numerus stadiorum in hac parte certo est 
corruptus. 

^ hic non necessario, quia etiam propago illius olivac appellari po- 
tuit KaXXiCT^qpavoc ^Xaia. Duebner in adn. ad h. 1. significari putat Pan- 
thcum Olympiacum. 

^ ex his locis Boeckhius in adn. ad schol. in Olymp. III 00 con- 
cludit Pantheum, de quo c. 51 dicitur, fuisse Olympiae. 
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Olympiae non in Pantheo quodam, sed ad Leonidaeum fuisse 
illum oleastrum, qui vocari solebat eXaia KaXXiCTeq)avoc. quid 
igitur accidit? ut ceteri illi scholiastae falso interpretati sunt 
Aristotelis personati locum, ita etiam Pindaricus errorem com- 
misit ex eadem causa^. ipsius capitis pl ratio flagitat, ut Pan- 
theum Atheniense intellegamus idque situm ad Ilissum flumen. 
quid vero quod in liac ipsa regione novas Athenas condidit 
Hadrianus? ad Ilissum aedificavit Olympieum, prope quod Pan- 
theum illud quaerendum esse Lollingius censuit-. accedit alia 
consideratio, quam debeo Hberahtati Loeschcki. nisi enim ex 
altera capitis parte concludendum esse dicas iam oHm de oliva 
quadam ad Jlissum narratam esse illam fabulam — aliunde qui- 
dem non est nota — , quo modo Hadriani temporibus oriri po- 
tuerit, patet. ille enim studuit, ut omnia quae condidit Athenis 
coniungeret cum Olympia: sic Kpovou templum aedificandum et 
lovis simulacrum antiquo more ex ebore et auro conficiendum 
curavit^. qua re cogitari potest eum hac fabula usum esse, ut 
ostenderet etiam inter olivam Panthei sui et oleastrum Olympia- 
cum intercedere aliquam necessitudinem et conexum. quae si 
non sine veri similitudine statui, post Hadrianum demum in- 
serta sunt capita 51 — 60, simulque rectius iudicabis de Pseudo- 
sotionis mirabilium rerum scriptoris * aetate. qui libelli sui c. 7 
sumpsit ex mir. ausc. c. 56 ^ videtur igitur scripsisse non ante 
finem saeculi secundi p. Chr. n. pro certo autem hab^o non 
omnia quae in eius libello legimus ex secundo diricTUJV libro 
Isigoni esse excerpta ^. cur enim excerptor, ut concedam cete- 
rorum auctorum nomina apud Isigonum potuisse inveniri, non 
semper, ubi nuUum invenit nomen, Isigoni adposuit, cur in tre- 
decim capitibus auctoris nomen omnino omisit? 

Sed redeo unde aberravi. restat ut in ceteris quoque mir. 
ausc. capitibus illum excerptorum ordinem servatum esse osten- 



1 idem statuit lordanus 1. 1. p. 7. 

2 Iwani Muelleri compend. philoh TII p. 322 adn. 

3 cf. Pausan. I 18, G sqq. 

* in Westermanni paradoxogr. p. 183 sqq. 

^ vide ultima capitis 7 verba lijc (pY\ci 'ApiCTOT^Xric. c. 8 non fluxit 
ex mir. ausc. c. 57: refertur eadem res, sed ex Isigono paullo aliter atque 
brevius. idem auctor sinc dubio utrique praesto erat. 

6 ut contendit Roseus anecd. graec. et graecolat. II p. 9 sqq., 
Arist. Pseudep. p. 280 sq. 
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dam. quod constat de fme libri: nam c. 137, 115 — 129, 188^ 
deprompta sunt ex Theopompo - (cf. Roseus p. 280); c. 139 — 151 
ex Theophrasti libro Trepi baKerujv Kai pXrjTiKUJV (cf Roseus 1. 1.). 
tum recte c. 82 — 103 Timaeo adscribuntur (cf. Muellenhoffius 
1. 1. p. 439 sqq.), sed non sunt excipienda c. 83 et 99, ut voluit 
Muellenhoffius, quia ab excerpendi more totius libri non recedunt. 
de ceterorum vero capitum origine valde fluctuat virorum docto- 
rum iudicium. non omnia ex Timaeo excerpta esse ^ bene ex- 
posuit Muellenhoffius 1.1. p. 429 sqq. neque Guenther^, qui Rosei 
sententiam defendit, hoc mihi persuasit. nam c. 78 — 81 non 
possunt Timaeo tribui, quoniam c. 79 Diomedes necatur ab Aenea. 
Timaeus vero et Lycus Rheginus tradiderunt eum interfectum 
esse a Dauno (cf Tzetzes ad Lycophr. v. 615; fr. 3M.); nomen 
autem illud c. 79 cum Meursio mutare merae est libidinis. ita- 
que ne ex Lyco quidem fluxerunt illa capita, cui Muellenhoffi 
coniecturae ex aliis causis recte adversatur Guenther 1. I. p. 38 
adn. 3. nescimus plane unde originem ducant. — neque certius 
quicquam eruere licet de c. 104 — 114, 130 — 136. de Timaeo 
vel ideo nequit cogitari, quod c. 104 non consentit cum Timaei 
opinionibus (cf. Muellenhoffius p. 431) et sic divellerentur quae 
ex eo excerpta essent. falsissima autem de c. 105 protulerunt 
Enmannus ^ et eum secutus Guenther 1. 1. p. 27 sq., quae omnia 
hic refellere longum est. haec tantum moneo ex verbis CTijLieiov 
bfe ou jLi6vov ev TOic vOv KaipoTc dujpaKajuev (haec respiciunt 



1 sic enim sese excipiunt capita recto ordine restituto: c. 1 — 114, 
130-137, 115—129, 138-151; cf. Roseus p. 280. 

2 addenda sunt haec testimonia quibus Theopompum deprehendimus : 
ad c. 123 Athen. I p. 34» (fr. 29« M.), ad c. 129 Athen. XI p. 476 d* 
(fr. 43 M.). de capite 119 addo (neque hic neque apud Antig. c. 173 
Theopompi et Lyci narrationes contaminatas esse (cf. Schrader 1. 1. p. 227, 
Muellenhoflfius 1. 1. p. 428 adn.). si enim memoria retinemus quae narrat 
ex Theopompo Antigonus, apparet apud Aelianum XVII 16 post verba 
poOXcTai — irapeKX^Yeiv sine dubio ab Aeliano ipso adiecta Lyci addita- 
mentum non comprehendcre nisi verba AOkoc — XP^^^XV, tum acc. c. inf. 
forma continuari Theopompi narrationem. falso igitur Mueller Theopompi 
fr. 143 circumscripsit verbis Ge^iroiLnTGC — irapeKX^TCiv. 

3 ut voluit Roseus p. 280. 

^ de ea quae inter Timaeum et Lycophromm intercedit ratione 
Lipsiae 1889. 

® quaestiones de auctoribus quibus nsus sit Pompeius Trogns in 
hist, gr. et sicil. enarranda 1880 p. 193 sqq. 
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^-r.o ;.. '<.. IX 4.0, 230 sqq. p. 630* IS sqq. praeter nominu^^ 
':.r>:f';;iti;i-.. '-uibus nihii est tribuendum. cum in his etiam Am-^ 
\y/ju.'. K, 53 discedat a norvo libro, hic habes: XeTOUCi Tfj"^ 
ufv o>.rv cpixiv TrapairXriciov eivai ^oi, biaq)€peiv b^ Tui net^ 
^;'.i y.ai Ti^ €up«jJCTia, iiiic: t6 be ueTeOoc dcTiv ffXiKOV TaOpo^ 
/.ai <CTiv 6TKU)b€'cT€pov rj poOc* ou T<ip Trp6jiiiK€C dcTiv; hic 
OTfiv V €Kbapfi t6 bepua, KaTexeiv t^ttov 6KTaKXivou, illic^ 
To b<= tepua auToO KaTexei ibc ^TrrdKXivov dTTOTaOev. capite 2^ 
rfiir. h.\i\i:. .scriptor adicit ev 'Apapiqi quod non habet [Aristot.] 
JX 47, 237 p. G30^ 31, sed per se rectum esse potest. mirum 
aiji^;rfi in modum studebat scriptor singulis capitibus praemittere 

1 f:urr1em errorem coromisit Enmanmis 1. I. p. 201. 
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regionura inciicia, quae de suo addidisse putandus est. similiter 
atque hic c. 6 ev ^Apjnevia, c. 7 ev Aitutttuj, sed prorsus 
inepte c. 3 iv ^EXiKr), c. 5 ^v 'Axatqt^, c. 8 iv BuCavTitu^, 
c. 75 Totc dv 'HTTeipuj eXdcpouc. sequitur c. 8 coll. h. a. IX 29, 
J05 sqq. p. 618^ 8 sqq.; ubi vide quam diversa avium genera 
indicentur: fn turturum nidis cuculum ova sua deponere, quod 
in mir. ausc. traditur, eius rei in nono libro vestigium extat 
nullum^. praeterea mirum est quod ex multis modis, quibus illic 
interire dicuntur avium pulli, hic is solus commemoratur qui 
breviter atque paullo aliter significatur apud [Aristot.] oi bk (sc. 
XeTOuci) KpeiTTUJ ovTa dTTOKTivvuvai cuvTpe(p6|ievov auToTc. 
deinde c. 5 cf. cum h. a. IX 5, 34, 37, 38 p. 611^ 25 sqq. 
611^ 8 sqq. non legis in nono libro sententiam Kai bid TO tto- 
veiv Touc TOTTOUC o0ev Td KepaTa dTT^paXov neque quid hic ea 
sibi velit intellegis. cur enim cervi hanc ob causam petant loca 
deserta? at habes h. a. IX 5, 37 p. 611^ 11 verba KpuiTTOUCi 
b* iy/ ToTc baceciv euXapoujievoi Tdc jiiuiac^; neque vero hic 
dicitur cur tum praesertim caveant muscas cervi. sed omnia 
plana sunt, si coniungis has duas sententias: se abdunt cervi 
metu muscarum, ne hae augeant dolorem locorum unde decide- 
runt comua. manifestius igitur hic cognoscitur diversa ex eodem 
libro excerpta praebere mir. ausc. capita et noni libri locos. 
idem probatur capitis 6 cum h. a. IX 6, 43 p. 612* 7 sqq. 
collatione. sine dubio c. 6 narratur, quo modo pantheras venari 
soleant. atque recte procedit oratio, praeterquam quod non 
commemoratur causa cur stercus humanum quaerant pantherae 
et cur vas illud stercore plenum suspendant venatores neque 
exspectent, dum veneno gustato nec stercore invento moriatur 
animal. hae causae indicantur in nono libro verbis PoTiGeT fap 
auTfj' biacpGeipei be touto t6 (pdpjLiaKOv Kai XeovTac atque 
8ttu)C )Lif| dTTOXUjpTi) |LiaKpdv t6 0Tlpiov. contra si in nono libro 



1 sc. pro dxoitv»3 ^Xdqpijj [Aristot.] IX 5, 38 p. 611 b 18, de quo 
cf. Keller de animalihus antiqu. class. p. 70 et 91 ; aliter Beckmannus 
ad mir, ausc. c. 5. 

2 cf. [Aristot.] IX 6, 49 p. 612 b 8. 

^ sed fit hoc re vera; cf. Brehmius de vita animal. IV p. 197. 

* male Aubertus et Wimmer mutant tAc d.fmdc. recte iam expli- 
cavit locum Rittershusius ad Opp. Cyn. II 215: muscarum morsus metuunt, 
quae radices cornuum teneras facile perforarent cnm summo cervorum 
doloro. 
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omittitur venenatam carnem proicere pantherae venatores, tota 
res prorsus obscura manet. nam qui sciunt illi venatores plantam 
illam noxiam comesse animal, et nisi ipsi hanc ei porrigunt, 
quid proficiunt aliis illis machinationibus? supplent igitur rursus 
se invicem duae illae narrationes. iam venimus ad c. 8 coll. h. 
a. IX 6, 49 p. 612^ 4 sqq. atque hic male excerpsit communem 
auctorem mir. ausc. scriptor: nam cum in nono libro omnia 
bene fluant, hic equidem verba Kai Stav |Li^v ^ voTia, eK ToO 
ebdq)ouc toic 6TTdc TroieTcGai, OTav be popeia, eK toiv toixiwv 
non intellego. error excerptoris subest: videntur agnosci quae 
opposita sunt in nono libro oi )iev ev Tij ffji et oi be dv TaTc 
oiKiaic, in verbis eK ToO dbdcpouc^ et ^k tujv TOixuiV. postremo 
cf. c. 15 cum h. a. IX 19, 95 p. 617^ 11 sqq. et IX 49^ 254 
p. 632^ 16. hoc sane caput non potuit sumi ex nono libro: 
neque enim omnino ibi invenitur ultima eius sententia iKTTOpeue- 
cGai Te TTpoc Trjv ceXriviiv ktX. dubium autem est num inde 
petita esse possint verba Kai cpwvdc TTOiKiXac TTpoiecGai; certe 
valde est veri dissimile locos tantum inter se distantes adiisse 
excerptorem. 

Haec si recte disputavi, mir. ausc. c. 1 — 15 ex uno eodem- 
que auctoris cuiusdam libro manaverunt, ex quo etiam noni h. 
a. libri scriptor partem commentationis suae compilavit. hic vero 
auctor eo ipso c. 9, cui nihil respondet in nono libro, mani- 
festo deprehenditur. nam partem huius narrationis inter Theo- 
phrastea refert Aelianus III 32 aiTec bk dpa ai Ke^aXXr^vibec 
ou Trivouci |ir|vaiv e£ (cf. Roseus p. 331, 6) ; Aeliani autem haec 
narratio sine dubio sumpta est ex libro irepi tujv KaTd tottouc 
biaq)opuJV. quin etiam alia via demonstrari potest horum capi- 
tum auctorem esse Theophrastum. an negabis, si res in his 
tractatas Theophrastum novisse ex superstitum eius librorum 
locis videris, effici eas in ipsis de animalibus libris ab eo 
commemoratas esse? immo certum hoc est in iis quae de ani- 
malibus ad comparationem adfert in illis de plantis libris, cum 
hic saepius suos irepi 2[uJU)V libros respiciat et ad eos releget 
lectorem *. nunc vero ad c. 3 cf. de caus. pl. II 17, 9 ouTe ydp 
icujc TaTc Ttivvaic pioc ei ixr\ bid tov KdpKivov oub' f) tujv )li€- 



1 ^baqpoc sic e. gr. ap. [Aristot.] IX 32, 119 p. 619^ 2 et saepius 
apud Theophrastum ; cf. Wimmeri indicem ad libros de plantis. 

2 cf. supra p. G. 
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XiTTOJV qpiicic €1 jaf) bia tov yovov, ujc cpaci Tivec, oub^ f| toO 
KOKKUTOC, €1 |Lif| fjv f) UTroXaic^, fji eic Tf^v veoTTidv Tct dja ti- 
Or^civ; ad c. 4 cf. h. pl. IX 16, 1 t6 bk biKTaiLivov ibiov Tf\c 

KpTJTiic, 0aujLiacT6v hk t^ buvdiuei cirdviov be ecTi* Kai 

Tdp oXiTOc 6 TOTToc 6 qpepujv Kai toOtov ai alYec ^KveinovTai 
bid t6 ^iXribeTv. dXriGfec be qpaciv eivai Kai t6 Tiepi tujv pe- 
Xujv, 8ti qpaTOucaic 8Tav ToEeuGuiciv CKpdXXei^; ad c. 5 cf. de 
caus. pl. II 17, 4 8 Kai em toO kittoO toO irepi Td KepaTa (sc. 
^Xdcpou) pXacToOvTOC, eiTiep fjv ouk aXoTOv; ad c. 8 cf. fr. VI 
30 W. 3 dxTvoc 6 x^pcctToc crijaavTiKOv * iroieTTai bk buo otrdc, 
Sttou dv oiK^, Tfjv inev iTp6c poppdv, Tfjv bk voToOev* 67roT€- 
pav bfe dv dTTOcppdTTr], dvTe06ev TTveOjLia CTijuiaivei, ddv b' d|Li(po- 
T^pac, dv^jLiou jLieYeGoc, quibus verbis aditus aperitur ad intelle- 
genda quae mir. ausc. c. 8 et libri noni loco de ea re feruntur. 

Si autem c. 3, 4, 5, 8, 9 Theophrastea continent, etiam 
cetera huius esse auctoris evictum est. cui vero eius libro sint 
adscribenda perspicuum est. agitur fcre iu omnibus de moribus 
vita sollertia animalium. ultro igitur se ofFert nobis titulus Trepi 
Z,\\)iJjy qppovr|ceuJC Kai fiGouc^. atque etiam c. 12, ubi nihil inest 
talis argumenti, huc spectat, cum h. a. IX 6, 50 p. 612^ 12 sqq. 
fjGoc animalis commemoretur. 

Duas autem hic adiungam observationes quae iuvabunt 
sequentem disputationem. primum enim hic iam videmus, quam 
saepe in ipsis de animalibus libris eadem repetierit Theophrastus, 
quae quidem idonea essent ad plures quas tractavit res illu- 
strandas, e. gr. et invidiam et soUertiam. sic in libro ircpi TUJV 



1 haec avis commemoratur h. a. IX 29, 105 p. 018 » 10. 

2 haec fabula hodieque narratur a venatoribus Cretensibus, cf. Keller 
1. 1. p. 36. 

8 hoc sane fragmentum ut nobis traditur a Theophrasto conscriptum 
non est, sed contra Heegerum (de Tfieophr. qui fertur Trepl cimeiuiv libro 
Lipsiae 1889 p. 8) moneo Theophrastum, cuius liber Trepl ciiiLieiujv memo- 
ratur a Laert. Diog. V 45, adhibitum esse vel inde apparere quod non 
nulla consentiunt cum fragmento irepl dv^|uiu)v, cf. § 29 cum fr. V 5 W., 
§ 30 cum fr. V 58 W., § 33 cum fr. V 15 W. in hac re rectius quam 
Heeger iudicavit Boehmius de Theophr. quae feruntur ircpi ciHLieiujv ex- 
eerptis diss. Hal. 1884, cuius reliquam de hoc fragmento ratiocinationem 
valde improbo. itaque meo iure uti hoc fragmento mihi videor ad Theo- 
phrasteas de animalibus opiniones cognoscendas. 

* huius libri esse c. 9 et 10 iam Roscus p. .'JS^, 5 quamvis caute 
affirmavit. 
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Kard TOTTOUC biaqpopuiv narravit in Cephallenia insula capraj 

menses non bibere (Ael. III 32): idem commemorat in 

7r€pi 2I(buiv qppovTiceuuc koi rj^ouc (mir. ausc. c. 9), sed adid 

quod sollerter eas sitis remedium sibi parare ostendit, cot 

ore aperto ex alto ventos eas recipere. huius moris { 

exempla vide apud Roseum p. 366, 1; p. 371, 8; quibus i 

quod et in libro Tiepi Turv Kaxd tottouc biaq)opd)V (cf. Ro 

p. 380, 4) et in libro irepi tuiv iv Eiipui biajLicvdvTUJV (fr. 

5 W.) dixerat polypos non esse in Hellesponto. quam ob 

etiam ceteris de animalibus hbris uti licet ad restituendum lil 

iT€pi CuJUJV q)povric€U)C koi f]Oouc. saepissime vero, ut 

plantis qnae in animaHbus fiunt quaeque ibi fusius exposu 

comparare eum iam cognovimus, ita in ceteris quoque di 

generis libris eadem tangit atque in illis de animahbus 1 

cuius rei exempla vide apud Roseum p. 354, l i 371, 7; 351, 1' 

aherum hoc est: miratus quaeras quid in Ubro ircpi Z&njjy 

vrjccuic Kai rjQouc sibi velint tales animalium descriptiones qi 

legimus mir. ausc. c. 1 et 12. at hic perspidtur proprietai 

Theophrasteorum studiorum, ut quae Aristoteles tractare cc 

rat, perficiat suppleat corrigat^. etenim de bonaso Aristc 

h. a. n 1, 12 p. 498*» 29 sqq. 19 p. 499^ 31 sqq. alio coi 

disiecta profert descriptionis membra; sui ipsius causa ai 

non describitur. neque de mustela aUter res se habet, cf. j 

h. a. II 1, 24 p. 500^ 23. eodem modo etiam ceteris de ar 

libus libris Theophrastus descriptiones inserit, praecipue e^ 

animalium quae non novit omnino Aristoteles, cf. Roseus p 

et 337, p. 3fi4 sq. (Phot. bybl. cod. 278 p. 525, 1 sqq. B.), fr. 

2W. summi autem est momenti quod idem mos per t 

usurpatur h. a. librum nonum. sed maximam cautionem ir 

re adhibendam esse me monuit Vsener, ne efficiatur naf 

historia quae erat de animalium sollertia commentatio, ; 

unum quod huc facit hic iam animadvertas : bonasi descr 



^ hanc radonem Aristotelem inter et Theophrastum interced 
zoologicis libris iam monuit Franciscus Patricius disc. perip. I libi 
p. 153 et 155 ed. Basil. 1781, cf. etiam Ernestus Meyer hist. h 
p. 156 sq. ; de hist. plant. cf. Kirchner annal. philol. suppl. VII p 
in nniversum et praesertim de libris historicis Vsener anndl. boru88 
p. 21 sqq. cf. etiam testimonia veterum Boeth. in Arist. irepi ^p|Li. 
9 et Priscian. Lyd. metaphr. irepl alc6. p. 3*>, 6 Byw.. quae adfert 
butius Arch, f. Gesch. d. Philosoph. I p. 194 sqq. 
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nem quae extat in mir. ausc. c. l comparauti cum lougiore h. a. 
1X45, 230— 233 p. 630^20-^6 facile apparebit ultimam partem 
p. 630* 35 — ^6 adiectam esse ex alio auctore. neque enim ha- 
rum rerum quicquam legitur in mir. ausc. et verba p. 630* 35 
t6 be TrpoKOiLiiov KaOrJKei im touc 6qp9a\jLiOuc idem repetunt 
quod antea iam dictum est p. 630* 26 PaOeia be Kai jiexpi TUiv 
AcpOaXjLiijav Ka9r|K0uca f) xctiTTi ecTi Kai iruKvri. videtur igitur 
etiam ipse scriptor libri noni interdiim ex naturali quadam hi- 
storia addidisse descriptiones vel supplevisse Theophrasti. 

Via munita tandem revertamur ad ipsum unde profecti 
sumus h. a. nonum librum. liquet nunc quam in partem quaque 
ratione instituenda sit quaestio. Theophrastum cognovimus com- 
munem fuisse auctorem et mir. ausc. c. 1 — 15 et non nullorum 
noni libri locorum. Theophrastei igitur libri Trepi Zijjujv qppovii- 
C6UJC Kai fj9ouc vestigia in nono libro amplius et accuratius per- 
scrutanda sunt, quem ad finem non secus atque huc usque usui 
erunt eae de animalibus opiniones quas Theophrasteas esse ex 
ceteris eius libris videmus. 

Cohaerent quae narrantur c. 3 et 4 p. 610^ 20 sqq. atque 
§ 30 p. 610^ 28 legimus in editionibus tujv b^ ai^6jv 6Tav Tic 
^iiac Xdpr) t6 aKpov toO ripuYTOu — ?cti b' oiov 9pi2 — , ai aXXai 
^CTaciv ujCTiep jnejLiajpujjLievai pXejroucai eic dKeivT]v. de hoc 
loco, de quo hariolantur interpretes, unice verum olim iam dixit 
Salmasius^. etenim secundum Antigon. c. 107 scribendum est 
Tiliv V aiTiuv 8Tav tic juia^ Xdpq t6 fiKpov tou ripuYTOu ktX. 
deinde 6 fjpuTTOC planta est eademque ac t6 TipuTTiOV, non 
caprarum barba^ hoc posito tota res intellegitur: mirum pro- 
fecto est quod capra tangit hanc plantam cuius in foliis eminent 



^ de homonymis hyl. iatr. p. 77 G. Salraasi argumentationem con- 
firmat Beckmannus in ed. Antig. Car. p. IBG. 

2 Salraasius: }xia Tic, sed alter iste verborum ordo videtur ferri 
posse, ita ut acutius enuntietur verbura jLiia, cf. e. gr. Plato Soph. p. 235 ^. 

3 barbam praeter alios etiam Dittmeyer 1. 1. p. GO intellegit. utram- 
quc inlerpretationem adfert Plinius n. h. VIII 20')'sq. scholiasta ad Nicandr. 
Ther. v. (51,") de planta loquitur; quem adfert locum fAristotelis] hiatu 
laborare me docuit Vscner et sic fere esse restituendum : 'Ap. irepl rjpUTTO^ 
biaX€T6)Lievoc qpnciv iav (libri: cpricl vdav) dT^Xr]c aiTOiiv 6iaTT0p6U0|Li^vric 
(6 TpdToc Xdpr) x6 dKpov toO ripuTTO^)? xal aiiT6c iCTaTai (libri: YcTaTo) 
Kal 01 ^iraKoXouOoOvTCC. falsissime locum et interpretatur et ad Aristo- 
telis librum irepi (puTOuv refcrt Ernestus Meyer hist. hei'b, I p. 90 sq. 
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spinae secundum Theophr. h. pl. VI 1,3 TOi be qpuXXcxKavGa Ka- 
BdTTep aKavoc iipuYYiov KvfiKOC. TaOia Tdp Kai tci ToiauTa eiri 
Tuiv 9uXXuJV ix^i Tf)v dKavGav, bio Kai cpuXXdKavOa KaXeiTai. 
idem autem praeter alias res mirabiles occasione data in libro 
TTepi Tujv XeTOjaevuJV cpGoveiv comraemorat Theophrastus in Phot. 
bybl. cod. 278 p. 528^^ 24 B. (cf. Roseus p. 356) bid Ti r\ aiH, 
OTav Xdpr) t6 ripufTiov eic t6 CTOiua, jnevei Kai Tdc aXXac iCTa- 
cGai TTOiei^ ergo veri est simile omnia quae capitibus illis 
narrantur quamvis male excerpta esse ex Theophrasto. 

Idem cadere in totum caput 5 p. Gll^ 15 sqq., quo agitur 
de cervorum sollertia, demonstrari potest. nam cum § 34 p. 611* 
25 sqq. et § 37 p. 611*' 8 sqq. Theophrastea contineri pateat ex 
mir. ausc. c. 5, per se est probabile totam expositionem esse 
Theophrasti. et hoc evincitur, si inspicimus Plinii n. h. VIII 
112 sqq. hic vel eius auctor manifesto adhibuit plures libros et 
omnia quae de cervo in eis invenit congessit. itaque § 112 verba 
canceptuus earum — aJbluant imbres et § 113 verba et alias semper 
— rumpatur intus sumpta sunt ex Aristotelis h. a. VI 29. ceterae 
quae narrantur res magna ex parte conspirant cum nono h. a. 
libro; sed minime hunc adiisse Plinii auctorem et ex multis 
similis argumenti additamentis apparet et eo quod apud Plinium 
§ 115 extat dextrum cornu negant inveniri ceu medicamento ali- 
quo praediium, cum § 34 p. 611* 29 legamus XeTCTai b' u)C t6 
dpicTep6v Ke'pac oubeic ttuj dubpaKev * dTTOKpuTTTeiv Tdp auT6 
ibc ^xov Tivd (papjLiaKeiav. nunc vero idem de dextro cornu 
narraverat Theophrastus in libro TTCpi TU)V XeTO|LievuJV qpGoveiv 
(cf. Roseus p. 354 sq.), quem librum Plinius 1. 1. § 115 significat 
sententia sed et hi hono siio invidentes. praeterea § 118 adhibi- 
tus est Theophrasteus irepi baKCTUJV Kai PXt]TIKU)V liber (cf. Ro- 
seus p. 339, 30 sq. et 347, 7). iam ab ipso Piinio laudatur Theo- 
phrastus § 111 et adferuntur loci libri TTepi TUiv XeTO)LievuJV 
q)9oveiv (cf. Roseus p. 355, 4) et libri TTepi baKeTUJV Kai pXriTi- 
KUJV (cf. Roseus p. 349, 12). quid igitur probabilius quam omnia 
quae de cervorum sollertia moribusque narrantur tribuenda esse 
Theophrasteo libro Trepi Ziijbujv 9povr|ceuJC Kai fiGouc? quam 
male autem disposita sint Plinii excerpta, unum luculentum 

^ schol. ad Nic. Ther. v. G-15 verbis Kal a^TOC iCTaxai Kai oi ^Tta- 
KoXou8oOvT€C propius accedit ad Theophrasti quam ad [Aristotelis] verba, 
ita ut de origine eius dubites. 
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superest testimonium. aii inlellegis § 112 verba cervi^ duoque 
est sua malignitas qiiamquam placidissirno animalium, an inest 
ulla malignitas in eis quae sequuntur? alia scilicet de anima- 
lium invidia addere voluit scriptor, sed ad cervos delatus, prius- 
quam ipsum eorum invidiae indicium adferret (§ 115), partim 
quae de eorum sollertia victuque habuit cognita immiscuit, ita 
ut inepta fieret ea qua caput incipit sententia. — sic Plinii 
locns nos docet et quae legimus h. a. IX 5 et alia, velut quae 
habemus apud Plinium VIII 114 inde a verbis cetero animal 
simplex Theophrastum tradidisse in libro irepi Zituujv ^povrjceuJC 
KQi fjBouc. de noni libri capite sane obstare videtur quod § 34 
p. 611* 29 commemoratur sinistrum, non dextrum cornu. et re 
vera haec est quaedam difficultas. nam calami errore non esse 
ortum verbum dpiCTepov constat ex Aristophane Byzantio qui 
habet p. 127, 10 L. t6 dpiCT€p6v K€pac diTopaXoOca KaTopuccei 
q)06viu ^, et alio modo idem Theophrastum narrasse in libro Tiepl 
Toiv XeTO|uevajv qpGoveiv, alio in libro Trepi Ziujwv (ppovr|ceujc Kai 
f^Gouc vix licet conicere. nihil iam relinquitur^ quam excerptori 
tribuere hunc errorem, sive lacuna exemplaris sui, ut proposuit 
Vsener, deceptus est ^ sive omnino negligenter egit, neque enim 
piito hanc unam discrepantiam pervertere disputationem meam, 
quoniam multo plures causae suadent, ut Theophrasto deberi hoc 
noni libri caput statuamus. si autem res ita se habet, statim vi- 
demus falsum esse Dittmeyeri iudicium * qui putat § 33 p. 611* 
15 sqq. compositam esse ex frustis collectis ex Aristot. h. a. VI 
29, 171 p. 578^ 16 sqq. etenim ut non est excerptoris tam libere 
uti auctore suo, ita satis est notum Theophrastum ubi easdem 
atque Aristoteles tetigit res saepe, si consentit cum magistro, etiam 
ipsa eius verba repetiisse ^, cautione igitur opus est in hac re, 
in qua Dittmeyerum plerumque errasse video. 

1 hic nirsus apparet Theophrastura quoque Aristophani adfuisse (cf. 
p. 7 adn. 2). unde enim nisi ex hoc potuit adicere q>66viu hoc facere 
cervos? idem observamus p. 127, 7 L. KaTec9i€i hk Td xopiov ibc Kal oi 
kOv€C, cf. Theophr. in Phot. bybl. cod. 278 p. 528^» 17 B. (Rosei p. 356, 1) 
KaGdircp ol Kuvec Kal ai ilec Kal cx€66v tA T€TpdiTo6a TrdvTa* KaTec6(€i 
tdp Td x<^Pici M€Toi ToOc t6kouc. 

2 neque enim huc facit explicatio Beckmanni ad mir. ausc. p. 151. 

3 e. gr. X^YCTai h' \hc t6 dpicT€p6v K^pac (dTrop\ri6^v ?c6' Stc 
€6p{cK€Tai, t6 hk. b€€i6v K^pac) oObeic iruj ^iOpaKCv ktX. * 

* 1. 1. p. 25 sq. 

s cf. Kirchner 1. 1. p. 532: Ernestus Meyer 1. 1. p. 154; Heylbutius 
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Pergamus iiunc ad c. G p. 611^ 32 sqq. omnia optim» 
drant ad argumentum libri iTepi Cijjwv q)povr|C€UJC Kai fjG» 
Theophrastea esse quae narrantur § 42 p. 612^ 3, 43 p. 6 
45 p. 612* 20, 46 p. 612* 24, 49 p. 012^ 4, 50 p. 612^ 1 
cognovimus, cum perlustraremus mir. ausc. c. 4, 6, 7, 8, 1 
sed accedunt alia. § 41 p. 611^^ 34 Kai oiav eK toO cp 
eSAOujci, TTpujTOv t6 apov dcGiouciv, ujcTiep eipriTai Tipo 
Kai Ta EuXa biajLiacd)VTai ujCTrep dbovTOcpuoOcai lector rel 
ad Aristot. h. a. VIII 17, 112 p. 600^ 9 XeTeTai be Kai ; 
jiTibfev Trpocqp^pecGai t6 fvTepov 6XiYou cujLicpuecGai auTf) i 
fipKTLu) Kai bid TouTou TTpujTOv dHioOcav Y€U€C6ai TOO 
Trp6c t6 dqpicTcivai t6 ^VTepov Kai bieupuveiv. luce est 
noni libri locum non esse excerptum ex Aristotele ^ : nam 
praebet quam ille. - hoc ipso noni libri additamento Kai T( 
bia)iiaciuvTai ujCTtep obovTOcpuoOcai agnoscis Theophrastea 
ginem. is dixerat in libro Trepi tujv ^ujXeuovTUJV seci 
Plin. n. h. VIII 129 exeuntes herham quandam anim i 
laxandis intestinis alioquin concretis devorant circaqtie si 
deniium praedomant esuriam^ ; cf. Roseus p. 869 sq., qui 
totum locum VIII 126 — 129 Theophrasto adscribit, hanc 
rem, qua sane animalis sollertia proditur, repetiit Theoph 
in libro Trepi 2[iuu)V cppovriceujc Kai f^Oouc, sed ne hic q 
potuit omittere causam cur amm herbam ederent ursi. ei 
scilicet indicavit atque Aristoteles, ut apparet ex Plinio 
noni autem scriptor eam praetermisit, quia relegare potuit 
rem ad locum Aristotelis ^. — plura vero quam c. 6, 41 p 
32 sqq. legimus de ursis Theophrastus narravit. probabile 
videtur etiam n. h. VIII 129 — 131 Piinium vel eius auc 
illum secutum esse, et ad librum Ttepi Ziujujv 9povr|ceujc Kai 
bene accommodantur haec: oculi eorum hehetantur, qua n 
causa favos empetunt, ut convulneratum ah apihus os letwt sa\ 
gravedinem illam. invalidissimum urso capuf, quod leoni (h 



de Theophr. Uhrid Trepi cpiXiac Bonnae 187<) p. 7. unum addo cxer 
cf. Theophr. fr. VIII 8 W. cum Aristot. de caelo II 8 p. 290« 17 
^ ut voluit Dittmeyer 1. 1. p. 2<>. 

2 ex couiectura Vseneri: codd. praedomantes horam. 

3 si eadem refert quae antea iam commemorata sunt in Aristc 
modfe hoc significat scriptor, ut. c. (>, 50 p. 612 ^» 15; 21), 105 p. < 
(liicTrep etpriTai ^v iT^poic); 40, 175 p. ()24^ 21; etc, modo non 
cat, ut c. 34, li>3 p. GIO^^ 24; ;17, 140 p. G21^ 20; etc. 
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mum. idco ttrt^itenfc vi praecipitafuri se c.v tiliqiia rupc manihus 

cooperio iaciuntur inyrediuntitr ct hipcdcs. arhorem aversi 

dcrepunt, tauros ea ore cornihusqiic corum omnihtis pedihus su- 
spensi ponderc fatigant, nec alteri aninialium in maleficio 
sfultitia sollertior. neque falsam esse hanc coniecturam eo 
demonstrari videtur quod Aelianus VI 9 cum narrationibus quae 
extant initio c. noni lihri coniungit ursi cum tauro pugnam 
quam legimus apud Plinium n. h. VIII 131^. — redeo ad sex- 
tum libri noni caput. illam de venatione pantherae narrationem 
sequuntur §43 p. 612* 12 verba XeTOuci bk koX KaTavevor|KuTav 
Tfjv TrdpbaXiv, 6ti t^ 6cjLif] auTfic xaipo^civ Ta Gripia, diTOKpu- 
TTTOUCav dauTf]v 9r]peu€iv ktX. Theophnistea est haec obser- 
vatio, cf. d. caus. pl. VI 5, 2 ejrei Kai Tf]v TidpbaXiv toic fifev 
ctXXoic f]bu cpaciv 6Z!eiv, bio Kai Gripeueiv auTf]v KaTaKei|ie'vTiv 
.Ktti TauTrj TTpocaTOfievTiv, f]|LiTv b' oubejLiiav euujbiav e^qpaivei. 
quid quod totum argumentum, quod explicatur § 42 p. 612* 1 — 48 
p. 612* 34 ct indicatur verbis TToXXd b^ Kai TU)v aXXuJV Ziujujv . . . 
TTOieT Ttpoc pofjGeiav auToTc cppovijLiujc, Thcophrastus adumbrat 
de caus. pl. VI 4, 6 ^via be (sc. Iwa) Kai auTd dauToTc eupicKei 
TOi Trp6ccpopa Tipoc Tf]v ToiauTriv eTTiKOupiav ujcTiep Kai oi 6pvi- 

9€C fibri luc ydp Sv ai q)uceic exujci KaTd Tdc Kpdceic, 

ouTU)c Kai ai Tpocpai Ka8' CKacTOV dpjiOTTOuciv. ojaoiujc be Kai 
al f|bovai Kai ai XOTiai Kai al pofjGeiai Trpoc Td TidGr] Kai Tdc 
biaOeceic, 8 Kai cpavepd TioiouvTa rroXXd tujv Z[ibu)v ecTiv, ou 
TTpoc Td cujiPaivovTa TrdGri )li6vov auTondTUJC, dXXd Kai k^t' 
aurdc Tdc dbujbdc, 6Tav fiXXo cpdTUDCiv ^Tepov eTrecGiovTa, Ka- 
GdiTep 01 Ix^ic t6 TTfJTCtvov, OTav t6 CK6pbov ? — concedes iam 
puto hoc sextum libri noni caput excerptum esse ex Theophrasto. 
In proximis quae persequuntur avium sollertiam victum- 
que Theophrastea deprehendimus c. 9, 67 sqcj. p. ^l^'"^ 34 sqq. 
coll. mir. ausc. c. l^. — cognoscimus hic quam saepe in libro 
Ttepi ZiuJUiV (pp0vf]ceujc Kai fiGouc versatus sit Thoophrastus in 
vita victuque animalium enarrandis. pcndct enim vitae institutio 
ac domicilii electio et ab fjOei, cf. Aristot h. a. VIII 1,1 p. 588^ 17 
a\ bfe TTpdEeic Kai oi pioi KaTd Td fiGii Kai Tdc Tpocpdc biacpe- 
pouciv, et a cppovfjcei, cf. [Aristul.] h. a. IX 3(», 108 p. 618'* o'> 
iv CTeTVUJ bk TTOieTTai Tdc veoTTidc imo TueTpaic Kai CTTr]Xaioic 
iJjCTe Kai Td 6ripia Kai touc dv9pu)TT0uc biaqpeuYeiv. practorea 



^ ctsi hae duac narrationes verbis valde inler se (liiferunt, res cadem est. 
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indulcs quaedam potest iucitarc animalia ut homiiics fugiani 
quaerant. sollertia autem solet iis tribui, etiamsi non sua sp 
et deliberatione quadam commota suo student commodo, 
quasi innata naturae lege. similem opinionem Theophrastu 
libro irepi tuiv XeTOjaevujv cpBoveTv (cf. Phot. bybl. cod. 27 
528^ 10 sqq. B.) furca expulit et quae invidiae dabant, nat 
liter fieri monuit. idem interdum fecisse putandus est ubi > 
rationem avium tractavit, quamquam talium disputationum 
vestigium quidem excerptor reliquit rerum potissimum mirabi 
cupidus^. — tum sollertiae exempla proferuntur c. 10, 70- 
}). 614^ 18 — 30. haec ex Theophrasteo illo libro sumpta 
credes, si comparaveris § 70 p. 614^ 20 Kai ^dv ibujci \ 
Ktti x^i^^pici, KaTaTTTdcai ficuxdZiouciv cum fr. VI 38 W. 
edv iJ7T0CTpacpu)Ci TTeTOiuevoi (sc. Y^pctvoi) x^i^^va CT])iai 
civ et ibid. 52 OTav T^pavoi Tre'TUJVTai Kai juf) dvaKdjLiTTTU 
eubiav CTi)iaivei* oii Tdp TteTovTai irpiv r| av TreTOjuevoi KaC 
ibuJCl. nam § 71 p. 014** 26 sqq. indidem petitam esse 
speximus iam ex mir. ausc. c. 14. rursus in Theophrastea : 
dimus c. 13, 81 p. 615^ 22 6Tav b' uTroXiTTU)Civ ai pdXc 
dTTOKpuTTTOuca Ta)iieueTai (sc. fi KiTTa) : cf. d. caus. pl. 11 1 
KaTopuTTei Tdp fi KtTTa 6Ticaupi2[o|LievTi Tdc paXdvouc Kai ( 
Tiuv 6pveujv. toto fere hoc capite 13 agitur de sollertia n 
busque avium : plurima Theophrasto deberi eo fit veri e 
similius quod § 83 p. 616* 3 verbis TauTO be touto TTOiei 
6 KOTTuqpoc Kai i\ KiTTa respicitur ad ea quae § 81 p. 615 
de hac ave narrantur. deinde c. 18, 93 p. 616^ 33 legimus 
b' ^piubiujv 6 [xkv TTeXXoc . . . oxeuei |aev xaXeTTU)c ^, eu)Lir|X( 



1 fortasse tale quid habemus c. 12, 7(5 p. 615» 24 Iwci b^ 
OdXaTTav xal iroTa|LioiJC Kal Xijuvac oi jli^v cTeTav6iro6€c 6['iravT€c* i^i 
cpucic auTT^ Ztit€1 t6 irp^cqpopov. 

2 haec res non minus recte observata est quam p. 617*'^ 1 Ti?iv KO 
(i€l (jTpdv (sc. ^x^iv t6v tt^Wov); cf. Aubeiti et Wimmeri adn. ad ] 
utnimque testantur proverbia et carmina popularia nostratium. hoc mc 
dum est conlra Dittmeyerum 1. 1. p. (19, cuius plurima argumenta ex i 
absurdis quas dicit petila nihili aestimanda sunt. caveamus ne quai 
surda esse nobis videntur, fuisse etiam in scientiae primordiis put 
(cf. etiam quae Sundevallus de Arist. anim. gencribus p. 11 sq. et Ma 
griecli. Maerchcn elc. p. 135 exponunt). sed plurima quae ille adfe 
sunt quidem absurda. unum proferam (1. 1. p. 71). eorum quae c. h 
p. G14^ 2G sqq. narrantur testis est Naumannus de avibiis Germania 
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be Kai beiTTVoqpopoc ktX. eandem opiiiionem sequitur Theophra- 
stus, cum dicit fr. XII 29 W. (p. X^ 14 Vs.) Ktti ibc evia bf] 
piqt f\ Trapd (puciv, ujCTiep 6 epiubioc oxeuei Kai t6 f])iep6piov 
Zrj. neque minns recte ad eum referes et quae extant c. 19, 95 
p. 617* 11 sqq. coll. mir. ausc. c. 15, et quae habemus c. 29, 
105 sqq. p. 618** 8 sqq. coll. mir. ausc. c. 3. 

Itaque in his quoque quae sunt de avibus capitibus adhi- 
bitus est Theophrasti liber Tiepi Z^ujujv cppovriceujc Kai f^Gouc. 
sed non potuit hinc omnia quae profert mutuari libri noni 
scriptor. nam saepius de animalium sollertia victu moribus plane 
nihil commemoratur. tot animalium descriptiones, tot res natu- 
rali historiae quam jrepi &JbuJV cppovr|ceuJC Kai fjGouc commen- 
tationi aptiores inseruntur, ut nequeat cogitari solum Theophra- 
stum horum capitum esse auctorem. planius igitur hoc loco 
perspicias compilatorem non raro cum Theophrasteis coniunxisse 
quae excerpsit ex naturali quadam historia^, sine dubio eo con- 
silio ut Aristotelis de animalibus opiniones vel suppleret vei 
corrigeret. etsi perdifficile est unoquoque loco diiudicare quae 
aliunde sint petita et quae possint adscribi Theophrasteo illi libro, 
cum etiam hunc interdum talia tetigisse constet. accuratius igitur 
hanc libri noni partem percenseamus necesse est. 

Atque primum videamus de c. 9 p. 614* 34 sqq., quo 
cum liccat conferre mir. ausc. c. 13. statim cognosces addita- 
mentum. an in mir, ausc. inest quicquam eorum quae legis 
§ 68 p. 614^ 7 — 13? immo supersunt indicia quibus ad Thco- 
phrasti disputationem non pertinere hunc locum demonstratur. 
nam p. 614^ 10 ex alio conexu videntur sumpta esse verba 
veoTTeuei b' i,m tiuv bevbpujv, aiCTrep eipriTai, quia antea hoc 
non est dictum (cf. Dittmeyer 1. 1. p, 148). neque intellegimus 
cur p. 614^ 11 p6ckeTai be touc tc |Liup|iriKac Kai touc ckiuXti- 
Kac TOUC eK tujv bdvbpu)V repetatur idem quod cxponitur 
p. 614^ 35 sqq. — nihilominus ceterorum capitum quac con- 
sentiunt cum argumento libri Theophrastei, omnia iure huic 
tribues. quod cadit statim in c. 7 usque ad § 56 p. 613"^ 17^. 

p. Ti.jS; verbo oi 9r]p6UOVT€C non significantnr aves, sed venatorcs qui la- 
queos disponunt; adsunt nimirum etiam adlectores de quibus antea dictum. 

^ cf. p. 25. 

2 quae leguntur § 53 p. ()12^ 34 Iti bk irepl tt^v tbbiva bew^ ^ 
ToO fippevoc 9€paiT€ia Kai cuvaTavdKTr]Cic etiam Eudcmo innotuerunt, cf. 
Eudem. Eth. p. 1240^ 33 ^Ti t6 dXrouvTi cuvaXTeiv jLifi bV ^T€p6v Ti 
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nuisse in eius libro «luao loguntur c. 10, 95 p. 617* 13 &Tl 5* ^ 
oiJToc (sc. 6 XeuKOc KOXTucpoc) ev KuXXrjvri ttic 'ApKabiac, Sk- ' 
Xo0i b' oubajLioO et quae his adduntur in mir. ausc. c. 15, po- * 
test negari. 

lam inde a capite 20 p. 617* 18 omnia alienissima sunt 
a Theophrasteo illo libro et hausta ex naturali illa historia. quod ■ 
ut extra omnem dubitationem ponatur, in promptu sunt etiam j 
alia indicia. ])rimum enim legimus c. 15, 89 p. 616** 11 xXuipiujy 1 
be jLiaBeiv uev dTa96c koi piO)Lir|xavoc, KaKOTreTf|c be Kai xf>6wf l 
?X€i jLioxOTipav. haec si Theophrasto debentur, nequeunt ex eo ^ 
sumpta esse quae extant c. 22, 9S p. 617** 28, ubi alia profe- ' 
runtur de eadem ave ac rursus tangitur eius color. scilicet 
oodem loco utrumque invenisset excerptor, si secutus esset eun- 
dem auctorem. deinde c. 25, 101 p. 617^ 19 alauda nominatur 
KOpubaXoc ^ cum et apud Aristotelem et in ceteris noni libri 
])artibus dicatur KOpuboc praeter c. 49^. 260 p. 633** 1, ubi legitur 
KOpubaXoc, et c. 1, 10 p. 609^ 7, ubi invenitur forma KOpubuJV. 
quoniam autem easdem semper aves significari certum est^, vix 
potuit idem scriptor duo nomina indere alaudae^. 

Ad Theophrastum revertimur c. 29 p. 618^ 8 sqq. *. atque 
eiusdem narratio prodit in capitibus 30 et 31 p. 618* 31 sqq. 
sed tum viam rursus obstruunt difficultates. nam de aquilaruin 
generibus disputatio c. 32, 111—116 p. 618^ 18-619* 14 tanta 
est, ut nequeat cogitari in Theophrasti librum eam esse inser- 
tam^ quod dissuadere videtur etiam hoc: dicitur de Yvr]cil|l 
deTUj §116 p. 61 9* 13 q)aiveTai b' oXiTaKic, ujCTiep f| KaXouju^vri 



1 cf. Lobeckius Phryn. p. 338 sq. 

2 cf. Aubertus et Wimmer vol. I p. 98. 

8 sic argumentatur etiam Dittmeyer 1. 1. p. 153. 

^ hoc caput non potuit componi ex locis Aristotelis h. a. VI 7, 43 
p. 563^ 29 sqq. et de gen. anim. III 1, 8 p. 750» 11 sqq., ut voluit Ditt- 
meyer 1. 1. p. 27 sq. Aristoteles enim plane dissentit a nono libro, cum 
dicit 1. 1. p. 5().'i'> 30 dv(oT€ \xiv iy rfl tu)v ^\aTT6vujv 6pvi6u)v ^vtiktci 
KaTaqpaydjv Td JjA tA dKcivuJv. animadvertit hoc Beckmannus ad 
mir. ausc. c. 3 (p. 16). 

^ § 110 p. 619» 12 legis: ^cti 6' oOtoc (sc. 6 Tvi^cioc d€T6c) |li^- 
TiCTOC TU)v dcTiIiv AirdvTOJv juiei^ujv t€ Ti\c (pi^vric. cur adiciatur sententia 
|Li€iru)v T€ Tf^c qprjVTic, per se nulla adest causa. quid vero si hic propriis 
verbis refellitur Aristotelis opinio qui dicit h. a VIII 3, 39 p. 592 *> 5 
^CTi h^ f\ \xiv (pr\vr\ t6 ju^t^^oc deToO \xeiZ{i)v*^ repugnantiae quas ex hac 
parte adfert Dittmeyer 1. 1. p. 77 culpa excerptoris oriri potuerunt. 
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ratu non indignum. describitur ille nidus § 8G p. GIG^ 19 sic: 
i\ bt veoTTid irapojLioia Taic cqpaipaic TaTc GaXaTTiaic ecTi Kai 
xaic KoXou^evaic (iXocdxvaic irXfiv toO xP^mcitoc ktX. maris 
vero illud quod vocatur dXocdxvTi opus ignotum est Aristoteli: 
primam eius notitiam invenimus apud Theophr. fr. IV 35 W. 
xd bk ^dbivov TOic ibciv dYaGov, oti dv dXciv fi ttoiticic' dva- 
£r)paiv6i Toip ^ai ^KOep^aivei bid touc aXac * bio Kai i] dXocdxvT] 
dTaOov. valde autem dubi.tes num Theophrasto addicas ipsius 
avis descriptionem quam legis § 85 p. 616* 14 — 13. eius rostrum 
falso nominatur tenue^, eius color in tergo certe non est tam 
mixtus ac varius. hoc ultimum iam innotuit Aristoteli qui de 
duobus alcedinis generibus dicit h. a. VIII 3, 47 p. 593** 11 t6v 
bk voiTOV d^cpoTcpai KuavoOv Ixo^civ. idem legiraus ubi de- 
scribitur merops in nono libro c. 13, 82 p. 615^ 28 r\ b' ibea 
TOO 8pVl90C TOIV TTTepOIV ^CTl Td fl^V UTTOKdTU) ujxpov, Td be 

ln&y\jj ujcirep ttic dXKUovoc Kudveov ktX. hanc igitur rectam 
capitis 13 descriptionem iure adscribes Theophraslo, falsam 
illam capitis 14 ahunde adiecit compilator. 

In proximis vero capitibus crescit numerus additamentorum. 
plurima minime spectant ad propositum § 72 p. 614^ 31 sqq. 
indicatum, sed maxima ex parte describuntur aves non nullae 
atque in genera distribuuntur, ita ut manifestum sit hic plerum- 
que adhibitam esse naturalem illam historiam. reditur ad pro- 
positum demum c. 29, 105 p. 618^ 8 6 bfe kokkuE . . . ou TTOiei 
V€OTTidv ktX. at tamen usque ad c. 19, 95 p. 617^ 18 inter- 
dum intersperguntur etiam Theophrastea. quadrant enim ad 
eius librum quae inveniuntur c. 15, 88 p. 616* 35, ^7, § 89 
p. 616^ 9 — 12, et fere omnia quae extant in c. 17 p. 616^ 
19 sqq. sed vide quam male haec ex alio conexu sint arrepta: 
c. 15, 88 p. 616*' 7 veoTTeuei be Kai outoc dv toTc bevbpeci 
et c. 17, 92 p. 616^ 26 Kai oiKei Kai oijToc TieTpac Kai CTrrj- 
XuTTCtc legitur, quamquam antea aliae aves quae idem faciunt 
nOQ sunt commemoratae^. praeterea veri similiter ad Theophra- 
stum referri c. 18, 93 p. 61 «i^ 33 verba 6 TieXXoc . . . oxeiiei jli^v 
XOcXeiTuic, eujLirixavoc b^ koi beiTTvocpopoc Kai eTraTpoc, dpTd- 
2l€Tai bk Tf)V fm^pav iam vidimus ^. neque locum aliquem obti- 



* cf. Aabertus et Wimraer ad h. 1. vol. II p. 24'). 
2 cf. Dittmeyer 1. 1. p. 14i). 
■ cf. p. 30 sq. 
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nuisse In eius libro quae leguntur c. 10, 95 p. 617^ 18 &Tl b' 
oOtoc (sc. 6 XeuKOC KOTTucpoc) ev KuXXr|vr) t»ic 'ApKabiac, fiX- 
Xo0i b' oubajLioG et quae his adduntur in mir. ausc. c. 15, po- 
test negari. 

lam inde a capite 20 p. 617^ 18 omnia alienissima sunt 
a Theophrasteo illo hbro et hausta ex naturali illa historia. quod 
ut extra omnem dubitationem ponatur, in promptu sunt etiam 
alia indicia. primum enim legimus c. 15, 89 p. 616^ 11 xXujpiujV 
be juaOeTv uev dTaOoc Kai Piojiirixavoc, KaK07TeTf|c bk xai xp6av 
fX€i laoxOilpdv. haec si Theophrasto debentur, nequeunt ex eo 
sumpta esse quae extant c. 22, 9S p. 617** 28, ubi ah'a profe- 
runtur de eadem ave ac rursus tangitur eius color. scilicet 
eodem loco utrumque invenisset excerptor, si secutus esset eun- 
dem auctorem. deinde c. 25, 101 p. 617** 19 aiauda nomiaatur 
KopubaXoc ^ cum et apud Aristotelem et in ceteris noni libri 
partibus dicatur KOpuboc praeter c. 49^. 260 p. 633** 1, ubi legitur 
KOpubaXoc, et c. 1, 10 p. 609^ 7, ubi invenitur forma KOpubiiv. 
quoniam autem easdem semper aves significari certum est^, vix 
potuit idem scriptor duo nomina indere alaudae^. 

Ad Theophrastum revertimur c. 29 p. 618^ 8 sqq. *. atque 
eiusdem narratio prodit in capitibus 30 et 31 p. 618* 31 sqq. 
sed tum viam rursus obstruunt difficultates. nam de aquilarum 
generibus disputatio c. 32, 111—116 p. 618** 18-619* 14 tanta 
est, ut nequeat cogitari in Theophrasti Hbrum eam esse inser- 
tam^ quod dissuadere videtur etiam hoc: dicitur de fvriciuj 
deTiu §116 p. 61 9* 13 cpaivcTai b' oXiTaKic, uJCTrep f| KaXoujLi^vrj 



1 cf. Lobeckius Phryn. p. 338 sq. 

2 cf. Aubertus et Wimmer vol. I p. 98. 

3 sic argumentatur etiam Dittmeyer 1. 1. p. 153. 

^ hoc caput non potuit componi ex locis Aristotelis h. a. VI 7, 43 
p. 563^ 29 sqq. et de gen. anim. III 1, 8 p. 750^ 11 sqq., ut voluit Ditt- 
meyer 1. l. p. 27 sq. Aristoteles enim plane dissentit a nono libro, cum 
dicit 1. 1. p. 5i)3''> 30 ^viore |u^v iv xij tuuv ^XaxT^vujv 6pvi6u)v ^vt(kt€i 
KttTaqpaTdjv tci ibd tA ^KeivuJV. animadvertit hoc Beckmannus ad 
mir. ausc. c. 3 (p. 16). 

5 § 116 p. 61 9» 12 legis: ^cti b' oOtoc (sc. 6 Tvncioc deT6c) pii- 
TiCTOC TUJV deTUJv dirdvTWv ^eilwv tc t^c q)r|vric. cur adiciatur sententia 
HeiZiUV Te ttic cpf^vTic, per se nulla adest causa. quid vero si hic propriis 
verbis refellitur Aristotelis opinio qui dicit h. a VIII 3, 39 p. 592i> 5 
^CTi 6' i^ [xiv q>r]VY] t6 ju^t^Qoc deToO |Liei2u)v? repugnantiae quas ex hac 
parte adfert Dittmeyer 1. 1. p. 77 culpa excerptoris oriri potuerunt. 



35 

KU^livbic; de hac autem ave sermo fiebat c. 12, 79 p. 615^^ 5, 
quem iocum Theophrasto abiudicavimus ^. atque alium auctorera 
hic adhibuit noni libri scriptor, alium in c. 34. de haliaetis enim 
narrantur quaedam et c. 32, 115 p. 619^ 3 sqq. et c. 34, 125 sq. 
p. 620* 1 sqq.: utroque loco commemoratur, quam incolant re- 
gionem, p. 619* 6 oiKoOci be Tcepi GdXaTTav Kai dtKTdc et p. 620^ 5 
biaTpipei be Trepi GdXaTTav. verum ne ea quidem quae de 
sollertia et moribus aquilarura proferuntur in ultima parte c. 32 
inde a p. 619* 14 ex eodem auctore deprompta sunt atque c. 34. 
immo partim contraria traduntur: hic § 118 p. 619*27 Tpeqpouci 
bk. Touc veoTTOuc, ^UDC av buvaToi TevuuvTai jreTecGar totc b' 
kK Tfjc veoTTidc auTOuc eKpdXXouci ktX., illic § 123 p. 619^ 26 
dKpdXXei Tdp 6 dcTOC Ttpo ujpac cti pCou beojueva Kai outtu) 
buvdjLieva TieTecGai. eKpdXXeiv be boKcT 6 deTOc touc veoTTOuc 
bld cpGovov ktX. 2 in altera utra parte servari Theophrasti nar- 
rationes probabile est ; in utra lateant, nequit diiudicari, nisi ex 
illis morum significationibus p. 610^ 23 euTeKVOC eupioTOC beiTTVd- 
qpopoc, quas in Theophrasteo conexu alibi invenimus, concludas 
c. 34 ex hoc esse sumptum. etiam capita 33, 35, 36 unde ori- 
ginem ducant, plane in dubio relinquendum est. hoc quidem 
apparet c. 36 de accipitribus expositionem non deberi eidem 
auctori atque c. 11, 73 p. 615* 3 sqq. nam tum coniuncta haec 
legisset excerptor neque cur non continua esset tota de acci- 
pitribus disputatio intellegeretur. tamen nihil lucramur hac ob- 
servatione, cum capitis 1 1 quoque locus unde sit petitus nescia- 
mus. hoc unum, quod non est parvi momenti, licet hic statuere: 
libri noni scriptorem praeter Theophrastum etiam alium de ani- 
malium soUertia et moribus auctorem in usum suum vocasse. 

Sequuntur in nono libro exerapla quae docent sollertiam 
animalium aquatilium. etiam in his sunt quae demonstrent ad- 
hibitum esse Theophrastum. etenim quae narrantur c. 37, 134 
p. 620^ 19 n TC vdpKii vapKdv TroioOca (I)v av KpaTrjceiv |ieXXr] 
IxOuuJV . . TpecpCTai TOUtoic non novit Aristoteles, qui numquam 
commemorat miram huius piscis vim. Theophrastus vero secun- 



1 cf. p. 32. 

2 hic locus propius videtur accedere ad ipsum Aristotclem h. a. 
VI 6, 37 p. 563» 21 ^KpdXXei 5' ai)iavo^ivujy/ t6v ^repov tiuv v€ottu)v 

dxB6^€Voc Tfl kbwbiji t6v 6' ^KpXrie^vTa b^xcTai Kai ^KTp^(p€i 

i\ fpi\yr]. 
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dum Athen. VII p. 314*^ in libro Trepi baK^TUJV Kai pXriTiKoiv 
dixit biaTre|LATrec0ai . . . t^v vdpKTiv Tf)v d(p' auTfic buva|Liiv Kai 
bid Toiv HuXujv Kai bid tu)V TpiobovTUJV TioioOcav vapKciv touc 
i\ X^poiv ^xovTac (cf. Roseus p. 347); quo cum loco cf. quo- 
que h. a. IX 37, 134 p. G20^ 28 i] hk vdpKTi qpavepd dcTi Kai 
Touc dvGpuJTTOUC TTOiouca vapKdv. iam de polypo legitur § 149 
p. 622* 8 Kai Bripeuei touc ixOuc t6 XPUiJ^ct jueTapdXXujv Kai 
TTOiujv 6|Lioiov, olc fiv TrXT]cidCr| XiGoic. t6 bk amb toOto TToiei 
Kai cpopTiGeic. hanc polypi mutationem exposuerat Theophra- 
stus in libro Ttepi TU)v )aeTaPaXX6vTUJV Tdc xpoctc (cf. Roseus 
p. 362 sqq.). ibi ut videtur in primis posuit mutationis causami 
esse metum, hic id ipsum prodit h'brum Trepi 2dju)V (ppovrjceujc 
Kai fjGouc, quod priorem locum tenet animalis sollertia ex qua 
utitur mutatione ad praedam faciendam ; quamquam ne ibi qui- 
dem prorsus omissam esse huius sollertiae mentionem ostendit 
Plutarch. de soll. anim. c. 27 p. 978*^ jLieTapdXXei ydp ^k Tupo- 
voiac inTixctvr) XQiijixevoc toO Xav9dveiv S bebie Kai XajLipdveiv 
olc Tpeq)eTai (cf. Roseus p. 365, 5). postremo polypum in siccum 
exire, quod traditur § 152 p. 622* 31, Theophrastus etiam in 
libro Trepi Tuiv ev Hripuj bia|Liev6vTU)V tetigerat (cf. fr. 171, 3 
et 4 W.). 

Itaque nullus dubito quin totum c. 37 excerptum sit ex 
Theophrasteo libro. namque qui minus quadrant ad eius argu- 
mentum loci § 145—146 p. 621^ 19—28 et 150—151 p. 622* 
14 — 31 partim cohaerent cum cetera narratione (cf. maxime 
§ 143 p. 621^ 12 dK be toO eupiTTOU toO dv TTuppa ktX. et 
§ 145 p. 621^ 22 Tiepi be Tnv Aecpov . . . ^v tui eupiTTUj) et sunt 
adeo pauci, ut vix credam in his adhibitum esse alterum aucto- 
rem. et est quod commendet hanc opinionem. §147 p. 621** 28 
Tiuv be jLiaXaKiujv TtavoupTdTaTov )Liev x] criTiia Kai jLi6vri ^ xpflTai 
TU) 06Xiu Kpuvpeujc x^Piv Kai ou )li6vov (poPou)Lidvr| manifesto im- 
pugnatur AristoteHs sententia qui dicit h. a. IV 1, 11 p. 524^ 14 
CTrXdTXvov b' oub^v ^xei tujv |LiaXaKiu)v, dXX' f^v KaXoOci ^uTiv 
Kai eTTi TauTT) 9oX6v. toOtov bfe TiXeTcTov auTuiv Kai juefiCTOV 
fl CTiTTia ^x^i' dqpinci laev ouv aTravTa, STav qpopriO^, iLidXicra 
b' f] crjTTia^. est autem Theophrasti sic corrigere quae docuerat 



1 ex coniectura Auberti et Wimmeri: codd. ja6vUJ et |ui6vov. 

2 hoc iam vidit Dittmeyer 1. 1. p. 20 sq. qui etiam alios Aristotelis 
locos attulit. adde de part. anim. II 4, 2 p. i)V)0^ 28. 
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magister: certum adest eiusdem modi exemplum d. caus. pl. IU 
12, 2 ujCTrep fap eipiiTai TToXXdKic ouk dTTO tt^c t^c |li6vov, dXXd 
Ktti dTTO ToO f)Xiou Kai diTO ToO depoc x] Tpocpri, quae verba 
spectant ad Arist. de gen. et interit. II 8 p. 335* 11 sqq. ^ 

Verum silentio pressi huc usque quod omnino nos vetare 
videatur ad Theophrastum huius capitis originem referre. cum 
em*m hic affirmetur perdices edere cochleas § 135 p. 621* 1 
Sttou Sv ^ KOxXiac, cOc ouk ecTiv oube TrepbiH. KaTecGiouci Tdp 
TTdvTttC^ Touc KOxXiac, Theophrastus hoc videtur negare, si pro- 
prium id esse perdicibus Sciathi insuhie dicit. Athen. enim IX 
p. 390° postquam fragm. libri TTepi Tuuv KttTd Torrouc biacpopOjv 
Theophrasto nominato adposuit, pergit: oi be ev CKidGuj Tf) 
vt^CLU (sc. irepbiKec) KOxXiac ecGiouci, quae verba quis non ad 
eundem referet Theophrasti librum. at incredibilia tradit Athe- 
naeus nec dubito quin ipse aut quem expilat peccaverit nega- 
tione neglecta. nam cum perdix frequens sit per totam Graeciam 
avis eaque ubique, ut benevole mecum communicavit Bolau vi- 
vario Hamburgensi praefectus, cochleis vescatur^, insolitum ilhid 
de Sciathi insulae perdicibus ferri non potuit, cochleis perdices 
illos vesci, sed non vesci. 

Hanc Ubri noni partem excipiunt de animaUbus disputa- 
tiones quorum sollertia adeo est in propatulo, ut nemo qui 
scripsit nepi Cujuav cppovrjceiuc Kai fjBouc eos potuerit neglegere. 
formicas dico et araneas et apes quarum industria et prudentia 
ab omnis generis scriptoribus decantatur. qua re si recte statui 
magnam partem noni libri ex Theophrasteo illo libro depromptam 
esse, quae in eo de horum animahum sollertia leguntur, Theo- 
phrasto non defuisse meo iure contendam. atque coniuncta 
haec genera iam auctorem quem sequitur noni libri scriptor 
tractavisse apparet ex primis verbis c. 38, 155 p. 622** 19 sqq. 
nec non ex c. 40, 165 p. 623^ 13 sqq. 

Theophrastum autem re vera in illis saltem de araneis 
capitibus teneri una ostendit sententiola c. 39, 162 p. 623* 30 
buvavTai b' dcpievai oi dpdxvai t6 dpdxviov euOuc Yevojaevoi, 
ouK fcujOev ibc 8v TrepiTTUjjua, KaOdTrep qpTici ArijLioKpiToc, dXX' 



1 vide Kirchnerum 1. 1. p. 518 sqq. 

2 Bekker coniecit : djuqpui ; codd. irdvTec ; rec. m. A» TrdvTac, qiiod 
recepit Schneider. 

3 cf. etiam Naumannus de avib. Germaniae VI p. 5G9. 

3 
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diTo ToO cuijLAaToc oiov cpXoiov, rj Tot pdXXovTtt 1 TaTc OpiSiv otov 
ucTpiX€C. hystrices enim aculeis uti tamquam telis, cuius rei 
Aristoteles nusquam facit mentionem, Theophrastus narrat apud 
Plin. n. h. VIII 125, quem locum rectissime ei addixit Roseus 
p. 369: nam praecedunt Theophrastea § 123 — 124 de tarandri 
mutatione et sequitur § 126 sqq. eiusdem de ursis expositio. 
praeterea quis non videt quam deceat doctum de physicorum 
opinionibus scriptorem et maxime in Democrito legendo assiduum 
hic adferre illius placitum? nempe eidem etiam Aristophanes 
Byzantius p. 23, 14 L. debet Diogenis Apolloniatae nomen^. 

Non tam simplex res est in amplo illo et pretioso de api- 
bus capite. hic quoque Theophrastum consuluit scriptor eoque 
minus hoc mirum est quod is qui proprium Trepi |Li€XiTUJV con- 
didit librum multum operae ac laboris consumpsisse in his ani- 
malibus observandis putandus est. sunt autem Theophrastea 

quae narrantur c. 40, 191 p. 626^ 26 sqq. bucx€paiVOUCi bk 

TaTc bucuibeciv 6cjaaTc Kai TaTc tOjv |Liupa)v. bio Kai touc xP^' 
iuevouc auToTc tutttouciv, ut apparet inspicienti de caus. pl. VI 
5, 1 TToXejLiouci bk bn C(p6bpa Kai ai juieXiTTai toTc jiiejLiupicjLievoic 
et fragm. irepi jaeXiTUJV in [Aristot.] mir. ausc. c. 21 Totc jLieXiTTac 
XeTOuciv UTTO jLiupou KapoucGai Kai ouk dvexecOai tt^v 6cjLiriv 
^vioi hk Xexouci jidXiCTa touc jLiejuupiCjuevouc tutttciv. deinde 
Theophrastum agnosces, si § 205 p. 627^ 10 iTpoTivubcKOUCi bk 
Kai x€ijiiuva Kai ubujp ai jueXiTTar CT]jieTov be' ouk dTTOTT^TOVTai 
ydp, dXX' ev Tf|i eubia auToO dveiXoOvTai, Jj tiviuckouciv oi jne- 
XiTTOupTOi, OTi X€i)uujva TTpocbexovTai comparaveris cum fr. VI 
46 W. 8Tav jueXiTTai juf] dTTOTTeTUJVTai ^aKpdv, dXX' ^tt' auToO 
ToO cjLir|Vouc ev Tr) eubia 7TeTU)VTai, x^ijnujva ec6jLievov crijLiaivei. 
non tam certa res est alio loco. extat enim § 197 p. 626'' 20 
vojLif] b^ TaTc jieXiTTaic to Gujiov. djueivov be to XeuKov toO 
^puOpoO et apud Theophrastum legimus h. pl. VI 2, 3 Kai OujiOV 
To jLiev XeuK6v, t6 b^ jueXav, euavGk bk ccp6bpa' iTepi TpOTrac 
T dp dvOeT Gepivdc * dcp' oi5 Kai f] jueXiTTa Xajupdvei to judXi kqi 
TouTUJ cpaciv 01 jLieXiTTOupTOi bfiXov elvai, TT^Tepov eu,u€XiToOciv 
f^ ou* KaXuic Tdp diravOricavTOC eujueXiTeTv. sententiam uterque 
locus praebet eandem, sed Theophrastum vix fuisse auctorem 



1 corr. Vsener; codd. eTTtt pdXXovTai et jLieTapdXXovTai. 

2 cf. Roseus anecd. gr. et graecolat. n p. 32 adn. ; Dielsius doxogr, 
p. 191. 



39 

in nono libro adhibitum inde conicias, quod ille distinguit albos 
flores et nigros, noni libri scriptor albos et rubros ^ Theo- 
phrastus certe iisdem semper usus esset significationibus. quis- 
quis autem est huius loci auctor vixit post Aristotelem: nam hic 
plane ignorat de illa in primis planta mel colligere apes^. 

Itaque iam videmus totum caput 40 non esse excerptum 
ex Theophrasto. obstat etiam eiiis natura atque indoles. an 
credibile est Eresium in iibro Trepi Z[ujujv cppovr|C6UJC Kai f^Gouc 
tam confuse, tam non dilucide de apibus disseruisse, ut sae- 
pissime lcctor prorsus obliviscatur praecipue de sollertia et mo- 
ribus earum eum voluisse loqui? immo excerptoris culpa hoc 
accidit qui frusta ex diversis auctoribus petita conglutinavit. 
quod iam a Dittmeyero 1. 1. p. 22 et 146 perspectum et est in 
aperto. 

Sed ut accuratius cognoscatur huius capitis compositio, 
subtili opus esse argumenti et ordinis interpretatione Vsener 
me docuit neque non quantum ad hoc negotium ex sermone 
liceret petere auxilium. atque primum certum est Theophrasti 
disputationem incipere § 165 p. 623^ 13. primae enim huius 
loci sententiae nequeunt intellegi nisi arte coniunctae cum 
antecedentibus capitibus, quae Theophrasto debentur, neque 
ullo vinculo cohaerent cum initio c. 40. hoc igitur ex alio auc- 
tore sumptum est^. et re vera Theophrastea esse quae legimus 
inde a p. 623^ 13 statim confirmatur verbis § 165 p. 623^ 20 
9u)Liiu)|Li€vai Toip Kalccpobpa TTovoOcai utto tou KajTVoO t6t€ 
jidXiCTa t6 ixi\\ dcGiouciv. nam causam cur fumo patiantur apes 
in universum dictam § 191 p. 626* 26 bucx€paivouci b', uJC7r€p 
ctpriTai, TaTc bucu)b€civ 6cjLiaTc Kai raTc tujv inupujv ktX. ad- 
scripsimus Theophrasto. quo accedit quod ipse compilator 
verbis ujCTr€p €TpT]Tai nos relegat ad priorem illum locum. deni- 
que omnia quae sequuntur usque ad § 169 p. 624* 18 optime 
conveniunt cum argumento libri 7r€pi 2iuu)V (ppovr|C€U)C Kal 
fjGouc: postillum transitum p. 623** 13—18 brevi exponitur, quid 
apes laborent atque condant et qua re id faciant; tum inde 



^ tamen possunt intellegi iidem flores: nominantur ab altero nigri 
ab altero rubri, quia sunt purpurei. 

2 h. a. V 22, 1 18 p. 554a 10 falso mutavit Pikkolus dird toO eOjuiou : 
traditur xu|lioO. 

^ de § 164 p. 623b 8 sqq. unice verum dixerunt Aubertus et Wim- 
mer vol. 11 p. 281 sq. 
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^ p. 623^ 25 dilucide describitur favorum aedificatio. iam 
p. 624^ 18 omnis cum antccedentibus conexus subito dirimitur. 
an scis quid hic sibi vclint illae quae sequuntur de fuds et 
regibus observationes? ex altero illo auctore pessime huc sunt 
insertae. cuius rei indicio est quod § 170 p. 624* 18 sqq. 
profertur de fucis quaedam opinio quae pugnat cum § 167 
p. 624^ 2 sqq., quae certe a bono scriptore ibi erat commemo- 
randa. praeterea nuUo alio loco c. 40 nisi hic § 171 p. 624* 28 
et 31 pro verbo ^CjLioc usurpatur dcpecjuioc^ — deinde § 172 
p. 624^ 33 compilatorem redire ad Theophrastum veri est 
simile. optime enim post favorum aedificationem narratur, quo 
modo acl hanc rom materiam sibi comparent apes, i. e. quo 
modo ceram colligant. pertinet haec expositio usque ad § 173 
p. 624** 11. hic vero filum disputationis rursus plane abscindi 
patet : verba jueia b^ toOto veoTTeiiouciv quo referas non habes. 
scilicet post favorum extructionem apes incubant, sed antea 
dictum est de alia re. magni momenti sunt verba § 174 p. 624^ 
18 sqq. dvaTrXdTTOuci h\ 6Te |Liev Kai auTd KaG' auTd Tot Kiipia 
Td TUJV Kri(pr|vujv, ibc erri t6 ttoXu b^ ev toic tijjv jiieXiTTuiv, 
quibus confirmatur alium hic adhiberi auctorem atque § 167 
p. 624* 2 sqq. verum etiam ab illo qui excerptus est § 170 
p. 624* 18 diversus est quo hic utitur compilator. quae sequun- 
tur § 175 p. 624^ 20—27 expressa sunt ex Aristot. h. a. V 21, 
112 p. 553* 25 sqq. et 22,114 p. 553^ 7 sqq.2 tum favos quo- 
que bonarum et longarum apium inter se differre ostenditur. 
atque omnia bene fluunt usque ad § 177 p. 625* 5, ubi continua 
oratio acerbe interrumpitur. sed possumus recuperare pristinum 
sententiarum conexum. quid enim quod sententia § 177 p. 625* 
3 sqq. YivovTai b' dE auTUJV oi Te iTOvripoi fiT€|ui6vec Kai kt|- 
cpfivec TToXXoi Kai oi cpujpec KaXoujLievoi, jLieXi b' \\ Tidvu PpaxO 
\ oubev rectissime continuatur § 179 p. 625* 14 verbis toO bfe 
q)ujp6c Kai KTiqpfivoc Tevo|Lievujv oubev ecTiv ^pTOV ktX.? quae 
sunt interposita non dubito tribuere Theophrasto. nam bene 
consentit cum iis quae antea ab eo tractata esse vidimus, si 
nunc disserit de sollerti illa ratione qua extructos favos con- 



1 aliud est fi<p€Cic p. 625» 20, 625^ 7. 8. 17. verbum d<p€C|ui6c illis 
locis non traditur in codicibus A» et C», sed quae hi praebent verba non 
intelleguntur. 

2 cf. Dittmeyer 1. 1. p. ^, 
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servant apes, — idem igitur auctor inde a § 179 p. 625^ 14 rur- 
sus expilatur cui debentur omnia quae extant § 173—177 p. 624^. 
11 — 625^ 5. quod certius redditur eo quod Aristotelea illa 
apium partitio hic quoque in usu est, cf. p. 625* 16, -27, 32. 
accedit novi aliquid, quod est admodum memorabile. auctor 
enim hic adhibitus scripsit 0vr|CKOUCiv (p. 625* 16)^, quae forma 
abhorret a pedestri Atticorum sermone. idem usurpavit etiam 
praesens tempus KTeiVOUCi (p. 625* 16, 19, 32), quod quidem iam 
Xejiopho Plato Aristoteles mutuati sunt e poetarum consuetudine. 
pertinet haec capitis pars usque ad § 182 p. 625* 34. nam 
frustulum illud quod legitur § 183 p. 625* 34 — ^ 6, quamquam 
hic quoque p. 625^ 2 extat 9vr|CK0UCiv, vix ex eodem atque 
antecedentia fluxit auctore, quia idem alio modo narratur quod 
iam est expositum § 179 p. 625* 14 sqq. — tum quae inveniuntur 
§184 p. 625^ 6 — 17 ex longiore de examinibus disputatione 
esse relicta manifesto indicant verba p. 625^ 16 TOi )Liev ouv Tiepi 
Tf|v dTToXeivpiv Ktti cicpeciv toutov cu|Lxpaivei TivecGai tov TpOTrov. 
de auctore huius paragraphi nihil constat: potest esse Theo- 
phrastus. quem teneri in sequentibus veri est simillimum. certe 
verba § 185 p. 625^ 17 sq. eici b' auTaic TeTaTjievai ^qp* eKa- 
CTOV TUiv epYUJV ktX. cum iis quae proxime antecedunt non 
cohaerent: de ipsis apibus rursus agitur, id quod non indicatur 
nisi pronomine illo. de apibus autem desiit loqui compilator 
§179 p. 625* 14, ita ut haec bene continuent ea quae illic de 
iis excerpta sunt ex Theophrasto. atque operum illa divisio, 
laboris initium, fetus cura nonne haec omnia produnt sollertiam 
atque mores aniraalis? iam § 187 p. 625^ 32 excerptor iterum 
se convertit ad illum auctorem qui eodem modo atque Aristo- 
teles distinxit apium genera, cf. p. 625^ 33 ai jLifev XP^CTai jae- 
XlTTai. atque hunc videtur sequi usque ad § 189 p. 626* 13: 
testis est usus verbi 9vr|CKeiv p. 626* 4, testis quod deest omnis 
soHertiae aut morum descriptio. praeterea ex § 188 p. 626* 5 
apparet alium hic vocari in usum auctorem atque § 166 p. 623^ 23, 
i. e. uon Theophrastum. vide in primis nominum illam diffe- 



1 p. ()25-i 33 incpsit dTToedvi^. apud Aristot. h. a. III 12, 79 
p. 519» 29 Bekker edidit dXXd 6viJcKei, sed praeferenda est lectio codd. 
PDa dXX* ^KT0T€ dTro6v)J|CK€i, quam in textum recepere Aubertus et Wim- 
mer. unus quod sciam Plato bis (Phaed. p. 72^^ et legg. XXI p. 946^) e poe- 
tarum sermone petiit praesens tempus 6V1JCK61V. 
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rentiam: eadem res hic appellatur cavbapdKTi, illic KrjpivOoc : 
eiusdem auctoris vestigia deprehendis § 192 p. 626* 28— ^ 1. 
excipitur enim hoc loco ea de variis illis quae apibus imminent 
periculis disputatio, quam § 189 p. 626* 13 deseruit scriptor. 
atque re vera ex eodem fonte haustas esse illas partes docu- 
mento est usus verbi Kieiveiv p. 626^ 1. — ea autem quae di- 
rimunt has partes § 190 — 191 p. 626* 13-— 28 alius auctoris et 
ingenium et sermonem aperte ostendunt. an potuit idem auctor 
hic p. 626* 14 scribere f] be juidxTi auTiIiv ecTi Kai Trpoc aurdc, 
quod accuratius iam tractaverat alio loco p. 625* 27 TToXejLioOci 
bk cqpobpa ai jiiiKpai tuj Y^vei tuj jnaKptu ktX.? neque p. 626* 23 
non repetitur idem quod iam dictum erat p. 625* 33. etiam 
sermone hoc probatur: ubique habes dTToGv^CKeiv (p. 626* 21, 
22, 23) et dTTOKTeiveiv p. 626* 17, ita ut unum illud KT€iV6lv 
p. 626* 21 nihil sis moraturus. neque quis sit huius partis auctor 
dubium esse potest: vidimus iam eorum quae extant p. 626* 
26 — 28 auctorem esse Theophrastum atque omnia optime qua- 
drant ad huius librum. — iam de § 193 p. 626^ 1—6 certi quic- 
quam proferre nequeo. valde dubito num hic idem adhibitus 
sit auctor atque p. 625* 1 sqq., ad quem locum ipse compilator 
respicit. nam tum eodem loco coniuncta haec invenisset ex- 
cerptor. huius igitur sunt verba t6 be Yevoc t6 tujv ineXiTTUJV 
eipriTai oti ttovtipov tc Kai Tpax^a Td Krjpia dpYdCeTai. cogi- 
tari potest Theophrastum huic apiariorum quorundam opinioni 
opposuisse suam quam legimus § 194 p. 626^ 8 — 10: ei enim 
deberi § 194 — 195 p. 626** 8 — 15 ut statuamus, et argumentum 
suadet et sermo (cf. v. diroKTeiveiv p. 626^ 10 et 14). sed utut 
haec res se habet, certe admodum molesta est sententia p. 626^ 6 
STav b' uTroXiTTr) t6 jueXi, touc Kticpfivac eKpdXXouci Kai Tiapa- 
pdXXouci cuKa Kai Td yXuKea auTaic, quae turbat omnem huius 
loci qui cogitari possit conexum. ipsa quae prae se ferat alius 
conexus vestigia patet: subiectum enim nequeunt esse apes, sed 
apiarii, quamquam de solis apibus et antea et postea dicitur. — 
postquam autem § 195 p. 626^ 12 alvei aegrotantis mentio facta 
est, compilator § 196 — 197 p. 626^ 15 — 24 adnectit ah*a quae- 
dam de variis alveorum morbis, quae certo non debet Theo- 
phrasto. primus enim qui hic tractatur morbus longe aliter de- 
scribitur §178 p. 625* 5 sqq., quem locum illi adscripsimus ^. 

1 Aristot. h. a. VIII 27, 154 p. GOo^ 9 sqq. consentit fere cum § 196 
p. 626^ 15 sqq. neque non § 155 p. 605^ 18 cum § 197 p. 626^ 23. 
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deinde rursus Theophrastea esse quae legimus § 197 p. 626^ 
24 — 28 ex argumento conicias. — pleraque tandem quibus finitur 
caput aliam praebent speciem : videntur sumpta esse ex scriptore 
quodam de re rustica^, qui vixit post Aristotelem. nam verba 
§ 206 p. 627^ 20 ddv h' iap oipiov TdvT]Tai fj aiixjnoc Kai orav 
^pucipri, dXctTTOv'- dpYaCovTai ai ineXiTTai tov tovov expressa 
sunt ex Aristot. h. a. V 22, 115 p. 553^ 19 (cf. Dittmeyer p. 67). 
signum autem tempestatis quod apes dare dicuntur § 205 p. 627^ 
10 sqq. Theophrastus sine dubio earum sollertiae tribuit^; sed 
nihil obstat ne praeter Theophrastum alius quoque id ab apia- 
riis audiverit. dubites sane num illi de re rustica scriptori ad- 
scribas quae inveniuntur § 200 — 202 p. 627* 10 — 28: certe ad- 
hibitus est auctor diversus ab omnibus iHis qui antea sunt ex- 
pilati. hoc apparet conferenti § 200 p. 627* 10 sq. cum § 191 
p. 626* 25, § 200 p. 627* 12 sqq. cum § 177 p. 624^ 30 sqq., 
§ 202 p. 627* 20 sqq. cum § 185 p. 625^ 17 sqq. 

Quodsi recte de huius capitis compositione disserui, de 
apibus praeter Theophrastum minimum tribus aliis auctoribus 
usus est libri noni scriptor. quamquam autem etiam in toto libro, 
ut videmus, multis locis pessime excerpsit auctores suos et 
alienissima coniunxit, tamen tanta confusio quantam hic depre- 
hendimus vel compilatori inaudita est. vix potest credi sanum 
hominem tam consulto integros ac rectos sententiarum et rerum 
conexus additamentis aliunde petitis diripuisse, tam temere ex- 
cerpta sua composuisse, ut omnis disputationis ordo periret. 
fortasse igitur aliter ortae sunt maximae illae huius capitis tur- 
bae, potuit eius scriptor continuae cuidam disputationi in mar- 
gine adicere quae de eadem re alibi invenit, haec tum alieno 
loco a negligentibus librariis potuerunt inferri in commentarium. 
sed quomodo hoc factum sit, omnibus certe locis hodie expli- 
care nequimus. 

Satis vero memorabile aliud est quod discimus ex hoc ca- 
pite: multum inde ab Aristotele apium scientia profecit; rec- 
tiora enim sunt plurima quae hic de iis proferuntur quam quae 



* etiam Theophrastus tales scriptores adhibuit : cf. Kirchner suppL 
annal. phil. VII p. 505 sqq. 

2 corr. Vsener: cod. Da ^XdTTOva, ceteri ^XaTTOV. 
8 cf. p. 38. 
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habct Aristoteles ^. atque vel hoc impedit quominus Aristotele 
antiquiores auctores adhibuisse noni libri scriptorem existime- 
mus ; quidni ex iis Aristoteles ipse suas de apibus Opiniones 
correxerit? statuendum igitur erit cum Theophrastum, de quo 
hoc constat ^ tum alios Peripateticos sedulo in hanc historiae 
animalium partem inquisivisse atque quae et ab apiariis com- 
pererunt^ et ipsi observaverunt litteris mandasse. horum qui- 
qui fuerunt scriptionibus usus est qui nonum librum composuit, 
et ipse ut emendaret ac suppleret Aristotelem harum rerum 
admodum studiosus. 

Claudunt agmen huius noni libri partis vespae et similia 
insectorum genera. quorum eadem fere atque apium est sol- 
lertia : itaque eorum quoque victum Theophrastum descripsisse 
non est cur negemus. sed non nullis repugnantiis quas diligen- 
ter indicavit Dittmeyer I. 1. p. 78 sq. hic quoque plures adhibitos 
esse auctores demonstratur. ex uno eodemque sumpta sunt 
omnia quae leguntur c. 41, 207-211 p. 627^ 23—628^ 30. ne- 
que hunc fuisse Theophrastum non licet conicere. optime enim 
cum argumento irepi Ziibojv q)povr|C€U)C Kai f^Gouc conveniunt 
quae inde a § 209 p. 628^ 10 narrantur de favorum extructione 
et generatione; faciunt haec omnia ad vesparum victum et 
mores depingendos. atque quae antea exponuntur de generibus 
earura necessaria sunt ad intellegenda sequentia. deinde ad- 
nectuntur quaedam quae sunt alius auctoris. neque enim possunt 
scripta esse ab eodem verba § 212 p. 628* 33 bi6 Kai Kd0Tiv- 
rai ^v ToTc ccpnKioic dei kt\. atque § 210 p. 628* 21 sqq. 
denique tertium produnt auctorem verba § 216 p. 628^ 25 ai 
bfe jafJTpai KaXoujLievai dXiCKOVTai TpaTreicrjc Tfjc uipac, ai TroXXai 
Ttepi Tdc TTTeXeac ktX., quae cum utroque illo loco pugnant. — 
iara etiam magis caecutiraus in c. 42 et 43. nura oranino adhibitus 
sit Theophrastus, plane est dubium. tantura constat c. 42, 218 
p. 629^ 6 biaTpipei b' ecuj Kai oijtoc ujCTrep Kai 6 tujv ccpriKi&v 
fiTejiUiV eandera defendi opinionera quara habemus c. 41, 212 
p. 628^ 33, ita ut haec videantur scripta esse ab eodem quem 
illic sequitur scriptor. quem auctorera eundera esse qui expressus 



1 cf. Auberti et Wimmeri ad c. 40 adnotationes et Dittmeyer 1. 1. 
p. 21 et 150. 

2 librum irepl jneXiTiJUV scripsit. 

3 cf. jueXiTTOupToi saepe adlati in c. 40. 
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est c. -10, 170 — 171 p. 624^ 18—33 Vsener intellexit. apertura 
indicium est usus nominis dq)ec]Li6c p. 629* 9 et 624* 28. 31, 
etsi p. 629* 9 idem significat atque aqpccic. de patria huius 
auctoris haud scio an coniecturam capere h*ceat eo quod § 219 
p. 629* 13 KOqpivoc illi mensura est, quam vocis . significationem 
Atticis plane inauditam fuisse Strattis comicus Pollucis IV 169 
testatur, Boeotis Pollux IV 168 adscribit. tum pugnant rursus 
inter se c. 42, 221 p. 629* 24 et c. 41, 212 p. 628^ 1 : hic igitur 
non iam adhibetur ille auctor. 

lam expectas finem assecutum esse totum librum. nam 
inde a. c. 3 continua serie pertractata sunt mores et sollertiae 
primum quadrupedum deinde avium tum animalium aquatilium 
denique insectorum. in universum igitur hunc rerum ordinem 
iure tribues etiam Theophrasteo libro. — quamquam non stricte 
aut putide per omnes eius partes servatus est: ubi enim gene- 
ralis quaedam sententia illustranda erat, ut c. 6, 42 p. 612* 
1 sqq., inter eius generis de quo modo loquitur animalia alius 
quoque adfert Theophrastus, ut eam rem totam absolvat explanet- 
que. — quid igitur si c. 44, 223 p. 629^ 5 denuo incipit libri 
noni scriptor et sententia ex initio libri repetita inepte ruditcrque 
antecedentibus subiungit novas de quadrupedum moribus narra- 
tiones? puto rem facilem esse intellectu. revolvit scilicet eum 
librum quem antea in primis est secutus, i. e. Theophrasteum 
illum, atque ex eius initio iis quae supra iam de quadrupedibus 
cxcerpserat addidit ah*a quaedam. quam explicationem esse 
rectam statim apparet: etenim Theophrastea esse quae de 
bonaso c. 45, 230 sqq. p. 630* 18 sqq.^ et de camelis c. 47, 2o7 
p. 630'^ .^1 sqq. legimus, cognoscimus ex mir. ausc. c. 1 ot 2. 
qua re veri est simillimum Theophrasto debcri pleraque quae 
iuveniuntur usque ad c. 47, 238 p. 631* 7. non omnia ex eo 
excer{)ta esse iii c. 45, sed non nulla ex naturali qiiadam hi- 
storia iam statuimus (cf. p. 25). idem cadit in cetera capita. 
atque aliena esse a Theophrasto c. 44, 229 p. 630" 11 — 17 et 
c. 46, 2:56 p. 630'' 22 — 26 facile cognosces. primo obtutu etiam 
c. 44, 228 !>. 630'' 3—8 ei abiudicabis, sed dubitabis puto, si 
p. 630"* 4 Kai KCcpaXriv ^x^^ icxupdv comparaveris cum Theo- 

^ de huius aninialis qiia sese defendit sollcrtia eadeni fere atquc 
-xtant c. 1.'), 231 j). tJ.W' S sqq. cxponit Aristoteles d. part. anim. ITI 2 
p. 663^ 13. 
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phrasteis apud Plin. n. h. VIII 130 Invalidissimum urso capui 
quod leoni firmissimum (cf. p. 28). 

Tum c. 48 p. 631* 8 sqq. adnectuntur quaedam de del- 
phinorum moribus et sollertia, quae ex Theophrasto c. 37 de 
piscibus narrationibus addi valde est probabile. nempe quod 
de delphini moribus adumbratur § 239 p. 631* 9 Kai bfj Kai 
TTpoc TTaibac ?pu)Tec Kai ^7rieu)Liiai Kai Trepi Tdpavra Kai Kapiav 
Kai aXXouc tottouc, id Theophrastus in libro cui inscribitur epu)- 
TiKOC plenius exposuit, ubi multus erat in amoribus inter ho- 
mines et animalia enarrandis^ atque historia illa Carica sine 
dubio ea est quae narrabatur de puero illo ex lasso urbe^ nato. 
cuius duae diversae narrationes nobis notae sunt: unius auc- 
tor nominatur Duris ab Athenaeo XIII p. 606*^ et eandem 
habemus apud Plin. n. h. IX 27 in priore paragraphi parte ^, alte- 
rius auctor adfertur Hegesidemus a Plinio 1. 1.* sed si Plinius 
pergit § 28 hoc idem e t Naupacti accidisse Theophrastus tradit. 
nec modus exemplorim, eadem Amphilochi et Tarentini de pueris 
delphlnisque narrant, non omni videtur carere probabilitate 
Theophrastum etiam illam de puero lassensi fabulam et Tareu- 
tinorum narrationem commemorasse. tum vero Theophrasteam 
historiae Caricae narrationem puto servari apud Plutarch. de 
soll. anim. c. 36 p. 984®, qui etiam c. 18 p. 972^ de concla- 
matis illis inter homines et animah'a amoribus illum sequitur^- 
neque enim ex eodem fonte Plutarcheus locus fluxit atque Plinii 
narratio: deest apud Plutarchum pueri nomen, adferuntur 
testimonii loco nummi in quibus incisus erat puer delphino 
vehens ^. 

Sed hic finem faciamus. nam quae sequuntur in nono 
libro non iam apta sunt argumento libri irepi CuiuDV q)povf|CeujC 
Kai fjGouc neque in primis eius capitibus reperitur ullum Theo- 



1 cf. Athen. XIII p. 606 S Aelian. V 29, Plin. IX 28, GeUius 
VI 8, 2; cf. Schneider Saxo Theophr. op. vol. V p. 199, *Urlichsius chre- 
stomath. Plin. p. 150. 

2 cuius de situ cf. Polyb. XVI 12, 1. cf. etiam A. Marxius griech, 
Maerchen etc. p. 13. 

3 cf. Marxius 1. 1. p. 19 sqq. idem fons subest: Athenaeus scilicet 
non plenam exhibet Duridis narrationem. 

^ cf. Marxius 1. 1. p. 14 sq. 

5 cf. Ael. V 29. 

^ aliter iudicat Marxius 1. 1. p. 15. 
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phrasteae originis indiciuin. eifectum esse putp ut non iam 
inanis sonus sit eius libri titulus, sed speciem eius assequi possis 
ex nono h. a. libro. 

Vt autem illam de noni libri auctoribus quaestionem, quoad 
eius fieri potest, absolvam, primum videamus de ultimis eius 
capitibus. atque certi aliquid proferri posse existimo de capi- 
tis 49^ origine. proficiscendum est a § 259 p. 633* 17 |ui€Ta- 
pdXXei be koi 6 ?7Tovii t6 XP^J^ot Kai Tf|v ib^av, ujCTrep 7T€ttoi- 
Tixev Aicx^Xoc ev TOicbe; sequuntur Aeschyli ex iucerta tragoe- 
dia versus quibus dicitur upupam veris initio induere KipKOU 
speciem. hanc avis mutationem Theophrastum tractasse in uno 
de animalibus libro perspicuum est ex hist. pl. II 4, 4 )LiaXXov b' 
ev Toic lijjoic ai TOiaOTai |i€TapoXai cpuciKai Kai TrXeiouc Kal 
Yap KaTct Tdc uipac evia boKei |i€TapdXXeiv, ujCTrep 6 IdpaH Kai 
Ittovp Kai dXXa tujv 6|lioiu)V 6pveujv. hic re vera sermonem 
fieri de alterius avis in alteram mutatione intelleges, si totius 
loci inspexeris conexum; consentit autem Theophrastus cum Ari- 
stotele illo personato, quia KipKOC non est nisi species generis 
accipitrum; cf. h. a. IX 36, 128 p. 620* 18. cum vero toto ca- 
pite 49^ agatur de mutatione aut ipsarum avium aut earum co- 
loris et vocum, omnia adeo cohaerent inter se, ut debeant de- 
prompta esse ex uno eodemque auctore. adscribenda igitur 
sunt Theophrasto, praesertim cum ab eodem pendere videatur 
Plinius n. h. X 80 sqq., qui non uno nomine discedit a nono 
libro^ non huc facit locus Geopon. XV 1, 20 sqq., ubi similibus 
atque quae hic legimus praemittuntur Theophrasti et Aristotelis 
nomina. nam luce est clarius totum hunc locum contaminatum 
esse ex Theophr. hist. pl. 114, 4, Aristot. h. a. V 19, 104 p. 552^ 1, 
[Aristot.] h. a. IX 49^ -. si autem Theophrastea continet caput 
49**, ad quemnam eius librum haec pertinent? ad librum TT€pl 
Z!ibu)V (ppovr|C€U)C Kai fjeouc? nemo credet. coniectura verum 
vix consequeris: videndum est quam ad rem de plantis illustran- 
dam illam animalium mutationem adferat Theophrastus. nunc 
vero in primis secundi hist. pl. libri capitibus agitur de gcne- 
ratione plantarum atque id quod altera planta mutatur in alte- 
ram sine dubio pro generationc quadam aequivoca habetur c. 3 
et 4. hanc opinionem r^-cte accipicmus, si moniti erimus talem 



1 laudatur Theophrastus a PHnio 1. 1. § 79. 

2 erravit igitur Roseus p. 344, 5. 



48 

mutationem fieri posse mutatione seminis; cf. d. caus. pl. IV 4, 
7 sqq. in hoc sententiarum conexu h. pl. II 4, 4 cum plantarum 
mutationibus comparatur quod accipiter mutatur in upupam, 
aliud serpentium genus in aliud. atque, quod gravissimum est, 
in comparationem vocatur etiam papilionis generatio, quamquam 
rem esse paullo aliam conceditur. papilionem autem auTO|LldTUJC 
fieri veteres censuisse certo coUigitur ex Aristot. h. a. V 19, 93 
et95 p. 551* 1 sqq. et 13 sqq. finitur tum tota disputatio verbis 
dXX' eKeivo cu|Lipaivei Trepi tci bevbpa Kai oXujc Tracav Tf|v liXiiv 
. . . ujcTC auTOjLiaTTiv )LieTapXacTdveiv iLieTapoXfjc tivoc tivo- 
juevTic eK TUJV oupaviu)v TOiauTTic. quid multa? ut plantarum, 
ita etiam illas animalium mutationes attribuit Theophrastus ge- 
nerationi cuidam aequivocae vel certe cum de generatione aequi- 
voca quaereret, illas quoque quocunque eas explicavit modo 
tetigit. itaque veri fit similiimum talia qualia extant in noni 
libri c. 49** tractasse eum in libro rrepi tujv auTOjLidTUJV tiXHJJV *. — 
quod ad demonstrandum accedunt alia. rursus de iisdem plan- 
tarum mutationibus loquitur Theophrastus d. caus. pl. IV 4, 5 sqq. 
absolvitur haec disputatio c. 5, 7 verbis dXXd Ttepi jifev TOUTUJV 
ev dXXoic bid irXeiovujv eipriTai Kai oti hk kjolx Ttepi Td Cijja 
KaTd jLiev Tdc Y^veceic toioOtov ti cu)Lipaivei, TeXecGeicujv bk 
Tijjv veocciiliv ouKCTi, 7TXr]v ei tic Tdc KaTd Tdc opviGac dXXoiuicetc 
ajLia Taic ujpaic Tivojnevac XeTOi. cpaivovTai be auTai t^ TidOeci 
jbidXXov ojLioiai cujjLiaTiKoTc f| jLieTaPoXaTc. primum oritur quaestio 
quo hic respiciat scriptor. certo non ad locum de caus. pl. II 
16, ii, ut voUu*t Kirchner 1. 1. p. 460. etenim nihil ibi de ani- 
malibus legimus neque omnino verba Tiepi toutujv spectant ad 
ea quae proxime antecedunt, sed ad omnia quae antea disseruit 
Theophrastus. maiore cum iure cogites de loco h. pl. II 4, 4, 
sed ne hic quidem prorsus respondet iis quae illo loco dicuntur 
dc animalibus. immo non alium de plantis librum hic signifi- 
cari puto, sed de animalibus quendam. id vel ea res snadet 
quod praeci})ue ibi sermonem factum essc de animalibus ipsa 
verba indicaiit. tum vero nullus alius potest intellegi nisi Tiepi 
Tujv auTOjudTUJV ^LjJUJV liber. sed quoquo modo haec res se habet, 
id certum est etiam hic avium secundum anni tempora muta- 
tiones una cum generationis aequivocae specie quadam comme- 

^ Aristoteles huius modi quaestiones obitcr tangit de gen. anira. 
V 6, 70 p. 786' 29 sqq. 
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tnorari. videmus autem Theophrastum non ex hac repetiisse 
illas, sed condiciones vel afFectiones quasdam corporis illarum 
habuisse causas. hoc confirmatur loco quinti de caus. pl. libri, 
cuius in prima parte rursus perpensatur illa de generatione 
quaestio. vide enim c. 7, 3 ubi aliis animalium mutationibus ad- 
latis pergitur: tujv bfe Kai TeT€\€iuj|i^vuJV fjbTi KaTOt Ta Trd6r| Kai 
TCic bia0€C€ic ToO cu)|LiaT0C, ai Yivovrai bia Tac eTr€T€iouc ujpac 
ujCTTep TaTc opviciv. eirl toutujv Yctp ^aXiCTa Kai XeyeTai Kai 
^vbriXoc TUJV XP^M^TUJV jueTapoXfi Kai tujv oXujv cujjLid-. 
TU)V, ujCTe bOKeiv ^Tepouc eivai. ktX. perspicies iam 
quam bene haec congruant cum iis quae noni Hbri c. 49^ expo- 
nuntur, intelleges qui ad ista in libro Ttepi Tiuv auTOjiidTUJV Cibujv 
deferri potuerit Theophrastus. scilicet vulgo credebatur upupam 
re vera auTOjLidTUJC mutari in accipitrem neque secus alias aves 
in alias. hanc opinionem sic refellit Theophrastus : non nullas 
aves secundum anni tempora mutare colorem et vocem, ita ut 
Videantur prorsus esse aliae. simili modo Aristoteles h. a. VI 7, 
41 p. 563^ 14 sqq. reicit quod cuculum sua sponte fieri ex acci- 
pitre dicebant. et vero illo capite 49^ haec adhibentur argu- 
menta; monstratur has colorum et vocum mutationes etiam in 
alias de quibus illam transfigurationem non suspicabantur aves 
cadere. etsi ipsius Theophrasti argumentatio paullo rectius et 
dilucidius processisse putanda est. 

lam ultra licet progredi. illis enim librorum de plantis 
locis ubi Theophrastus loquitur de generatione non modo eas 
mutationes quae fiunt auTO)LidTUJC commemorat, verum etiam 
eas quae arte et certo consilio efficiuntur ab hominibus, cf. h. 
pl. II 4, 1 ; d. caus. pl. V 6, 12. et hic quidem cum quaerat 
num planta particula quadam sublata non ferat fructum, rursus 
animalia adhibet ad comparationem. lege ipsius verba h. pl. 
II 4, 3 €1 bfe KaTd Tiva Ttripujciv f\ dcpaipeciv )Liepouc bevbpov 
fiTOVOV TiveTai, KaGdTiep Td Ziuja, touto CKeTiTeov ktX. et de 
caus. pl. V 6, 13 cujiipaivei be Kai ^v fiXXoic jnopiujv tivujv dcpai- 
pou|Lievujv TTOieTv Tiva biacpopdv, ujcTrep TaTc djLiTrdXoic, Srav 
f| ^r|Tpa Tou KXrjjLiaTOC HucGf), touc poTpuc dYiTctpTOuc eivai • 
Kai TTiCTiv TaOra irapdcxoiT' av icujc toTc dcp* ^KdcTou tujv iue- 
puiv XeTouciv dTTi^vai t6 cirepiLia*. Xucic b' fiTrep eiprirai Kai 



1 hanc opinionem impugnat Aristoteles d. gen. anim. I 17, 33 sqq. 
p. 721^ 9 sqq., plantae comraemorantur 18, 37 p. 722a 11 sqq. 
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inx Tiijv Zluiuv. hoc ultimo loco videtur relegari lector ad Theo- 
phrasti quendam de animalibus librum ^. quae autem res in 
primis demat animalibns propagandi facultatem in aprico est: 
videlicet castratio. hanc sane potuit Theophrastus in libro Tiepi 
*feveceu)C pertractare, ut fecit Aristoteles -. Roseus igitur p. 372 
hunc Theophrasti librum illo loco intellexit. sed quoniam per- 
speximus iis quae omnibus illis Theophrasteis locis de piantarum 
mutationibus dicuntur veri similiter respondisse libri Tiepi TOIV 
auT0|adTUJV ZiuJUJV de animalibus disputationes, multo videtur 
esse probabilius hunc etiam illic significari. conicio igitur Theo- 
phrastum in illo libro ad avium mutationes delatum occasione 
data de aliorum quoque animalium mutationibus egisse. quod 
quidem certum non esse scio, sed fieri potest et commendatur, 
si quid video, similitudine eorum quae disserit scriptor de plan- 
tis. — nunc vero in nono libro c. 50, 245 — 248 p. 631^ 
19 — 632^ 13 agitur de ea ratione qua mutantur animalia castra- 
tione. nam in iis quae adiciuntur § 249—251 p. 632^ 13 — 32 
non iam de hac re dicitur, sed fusius disputatur de ipsa castra- 
tionis arte, id quod nuUo vinculo cohaeret cum proposito. 
priora autem illa cum c. 49^ coniuncta legisse scriptorem apud 
auctorem suum efficitur ex primis verbis jixeTapdXXei bk Tot tqja 
ou liovov Tdc iLiopcpdc ?via Kai t6 fjeoc KaTd Tdc fiXiKiac Kal 
Tdc ujpac, dXXd Kai eKTejLAVOjiieva ; nimirum c. 50 in pristino 
rerum ordine sequebatur caput 49^ ^. ex iisdem verbis apparet 
etiam c. 49, ubi tractantur morum atque partium quarundam 
mutationes, in eadem atque capita sequentia commentatione 
compilatorem invenisse. itaque non video quid veri sit similius 
quam haec de mutationibus quoquo modo effectis omnia sumpta 
esse ex Theophrasti irepi tujv auTOjiidTUJV Ziibujv libro. 

Haec habui quae dicerem de ultimis noni libri capitibus. 



1 Schneider Saxo vol. IV p. 404 adnotat disputationem de semine 
animalium in his lihris de plantis nusquam attingi memini. cf, supra p. 6. 

2 cf. d. gen. anim. I 2, 5 p. 716^ 3 sqq., IV 1, 26 p. 766» 24 sqq.; 
cf. V 3, 55 p. 784a 6 sqq., V 7, 88 p. 787^ 19 sqq. 

^ non puto mutandum esse capitum ordinem quem omnia tradunt 
manuscripta; male certe mutarunt plurimi editores et maiores insunt turbae 
in Gazae versione et in editione Aldina, cf. Aubertus et Wimmer vol. II 
p. 32.-). excerptor divulsit ac transposuit cohaerentia; idem aut ipse finxit 
verba c. 50 kqtA tAc i^XiKiac aut cum antea omisisset quaedam, transitum 
exbibuit plenum. 
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nam fmsta illa c. 50, 252—253 p. 632« 33 sqq., quae pessime 
inculcat scriptor in alium conexum, et c. 49^, 260 p. 633* 
29 sqq., quae cum antecedentibus nullo vinculo coniuncta ad- 
sperguntur, unde deprompta sint nec scimus nec multum interest 
scire. 

Restat libri initium. cuius in prooemio quaedam videntur 
deberi octavi h. a. libri initio*, sed ne cetera quidem suspiceris 
de suo addidisse scriptorem. tum § 7 p. 608^ 19 — c. 2, 28 
p. 610^ 19 tractantur animalium amicitiae et inimicitiae. alium 
auctorem hic sequitur scriptor atque Theophrastum, quia dis- 
crepant non nulla ab eis quae Theophrastea esse cognovimus 
(vide Dittmeyerum 1. 1. p. 76 sq.)^. de huius partis auctore ut 
coniecturam periclitemur, proponi potest Eudemus Rhodius, quem 
de animalium amicitiis egisse colligas ex Aeliano IV 45 et ex 
septimo Ethicorum libro, ubi saepe talia adfert. et sunt quibus 
stabiliatur haec coniectura. an casu censes accidisse ut causa 
cur bellum esse inter animalia dicatur § 7 p. 608*^ 19 iToXeiLioc 
^ev ouv TTpoc fiXXriXa toTc 16jo\c ecriv, 6ca touc ai>TO\JC tc 
KQTexci t67touc Kai dTTO Tujv auTujv TTOieiTai TTiv lwr\v ktX. 
redeat eadcm in Eudemi Ethicis p. 1235« 19 Kai TCt diTO TUJV 
auTUJV TpecpojLieva TToXe|Liia dXXr|Xoic 2uja?^ nam id tenendum 
est hanc sententiam praemitti toti illi noni libri disputationi, ut 
indicetur qua via ac ratione rem pertractaturus sit scriptor. prae- 
terea § 8 p. 608** 27 legimus 80ev Kai Tac biebpiac Kai Totc cu- 
vebpiac 01 jLidvTeic Xainpdvouci, biebpa \xkv Td 7ToXe|iia tiG^vtcc, 
cuvebpa bk Td eipr|V0uvTa iTpoc aXXriXa. eadem res significatur 
ab Eudemo Ethic. p. 1236^ 6 sqq. ai b' fiXXai (sc. q)iXiai) Kai 
iv Toic Gripioic Ka\ t6 xpi1ci)Liov im |LiiKp6v ti cpaiveTai evuTrdpxov 
Kai 7Tp6c fiv0pu)Trov toic f||Li€poic Kai 7Tp6c fiXXriXa, oTov t6v 
TpoxiXov cpriciv *Hp6boTOc tljj KpOKobeiXuj Kai ibc oi jLidvTeic 
Tdc cuvebpeiac Kai biebpeiac Xdxouciv. dicit enim vel ab au- 
spicibus eas aves distingui quae propter utilitatem concordia 
inter se utantur et quae sint discordes eandem ob causam. qui 
consensus eo fit memorabilior quod fere nusquam alibi inve- 



1 hoc iam animadverterunt Aubertus et "Wimmer. 

2 etiam cum Aristotele pugnant quaedam, cf. idem p. 17 sq. 

8 etsi simile quid commemoratur in eis quae probabiliter ad Theo- 
phrastum referuntur c. G, 48 p. 612^ 2 iuidx€Tai bi (sc. yj ^ai\f\) xal toTc 
5q)eci iiidXiCTa toTc jiuo0/|paic 6id tA Kal aijTi\v toOto t6 Ji^ov GiipeOeiv. 
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niuntur haec auspicum artis vocabula \ sed ne in his primis 
quidein capitibus non admiscuit aliena noni libri scriptor. luce 
enim est clarius ex alio atque antecedentia auctore sumptam 
esse narrationem c. 1, 18 p. 609^ 10 — 18, quae adversa fronte 
pugnat cum proximis sententiis *^ iisque YOtp particula inepte sub- 
iungitur. quod confirmatur etiam sermone ; solo hoc loco legi- 
mus p. 609^ 18 Kieivei, cum p. 608^ 24; <)09'^ 26, ^32 extet 
dTTOKTeivei. deinde sententia " p. 009^ 18 sq. oiKeT b' 6 fivOoc 
TTapot TTOTajLiov Kai e\r\j xQ^olv b' exei KaXfjv Kai eupioTOC et 
quae § 19 p. 609^ 21 — 25 de ardeis disseruntur plane diversa a 
proposito, male huc irrepserunt ex compilatoris excerptis Theo- 
phrasteis: cf. p. 615* 27 sq. et p. 616^ 33 sqq. quare veri fit si- 
mile etiam ea quae § 24 — 25 p. 610* 15 — 33 de moribus et 
domitu elephantorum inseruntur et huc certe non quadrant, de- 
prompta esse ex Theophrastei libri Ttepi ZiuJUJV cppovi^ceuJC Kal 
fjGouc de hoc animali disputatione, cuius alias partes legimus 
c. 46, 235 p. GoO^ 18 sqq. si autem re vera Eudemus adhibitus 
est noni libri initio, fieri potest ut quae de animalium sollertia 
eius scriptor non est mutuatus ex Theophrasto, velut in c. 32, 
116 p. 619* 14—36, 132 p. 620^ 8, petierit ex Eudemo. 

Hoc igitur satis certis opinor argumentis de nono* illo 
h. a. libro statuere licet, quod scitu est dignissimum^: philoso- 
phus quidam peripateticus, discipulus fortasse Theophrasti, non 
ita multum post magistri mortem vel etiam vivo illo ineunte 
saeculo tertio quae ei ad supplendam Aristotelis historiam ani- 
malium'^ idonea videbantur in unum librum congessit, ita ut 
plurima excerperet ex Theophrasti libro Ttepi IwuJV qppovfjceuiC 
Kai f]0ouc, adderet pauca ex eiusdem libro Tiepi tujv auTO|Li(i- 
TUJV 2ujuJV, alia ex aliis hausta interponeret et conglutinaret 
Theophrasteis, initium certe libri, nisi omnia me fallunt, ornaret 
Eudemeis. quae corapilatio satis male ei cessit: saepe ita auc- 
torem excerpsit, ut quid ille dicere voluerit vix cognoscas, col- 



1 praeter Aeschyl. Prometli. v. 488 sqq. W. Ya|Lii|iU)vOxiwv T€ TTTfJciv 
olwvujv CK€0paic I biiOpica .... | ... Kal Trpoc dXXrjXouc t(v€C | ^x^pai T€ 
Kai CT^pYriGpa Kal cuvebpiai. 

2 cf. Dittmeyer 1. 1. p. 7G. 

3 de Dittmeyeri (1. 1. p. 160 sq.) coniecturis praestat tacere. 

* hoc sibi proposuisse scriptorem inde concludas quod saepius ad 
ipsam hist. anim. relegat lectorem, nisi vero tales sententiolas omnes dicis 
tribuendas esse posteris editoribus. 



lectam materiem non numquam pessime disposuit neque uno 
loco ineptis ac vaiiis usus flosculis ab alia re transit ad tractan- 
dam aliam. quid igitur mirum si etiam dicendi genere utitur 
negligenti et confuso? quod quam procul distet ab Aristoteleo 
ostendit iam Dittmeyer 1. l. p. 153 sqq. sed licet multa male 
atque inusitatius dicta ipsi des scriptori, tamen fieri non potuit 
quin ipsum orationis colorem saepissime duceret ab eo quem 
excerpsit auctore. ita^iue cum huc usque rebus et libri argu- 
mento nisus conatus sim eius auctores indagare, nunc insintne 
quaedam quae cum recedant ab Aristotelis consuetudine, con- 
g^uant cum Theophrasti sermone, quantum possum perquiram. 

Ne expeetes multa : singula proferam, nam omnia illa quo- 
minus explicentur ex Theophrasteo sermone, impeditur vel ar- 
gumenti proprietate, impeditur etiam eo quod nequit diiudicari 
quam multa novaverit excerptor. at tamen nolui pauca illa 
quae habeo prorsus omittere, ut hoc unum saltem ostendam 
sermonem non refragari meae de nono libro coniecturae. 

Atque primum animadverte vocabulorum delectum. qua 
in re si non nulla inveniuntur quae quamvis aliena ab Aristo- 
tele, tamen adhibentur ab aliis attici sermonis scriptoribus, velut 
a Platone, neque hercle miraberis neque huic rei quicquam tri- 
bues. nihilo setius vide num casu factum sit, ut ipsorum ho- 
rum vocabulorum pauca, quae minime sunt usitatissima, etiam 
legantur apud Theophrastum ^. sunt vero haec: 

^TTiKaTaXaiipdveiv (p. 611^33) post Thucydidem et Platonem 

Theophr. h. pl. II 6, 10. 
€uilXloc (p. 616^ 14) post Euripidem Aristophanem Xenophon- 

tem Theophr. h. pl. I 8, 1; IV 1, 1. 
KaTaTrXdTT€iv (p. 612* 18) post Herodotum et Aristophanem 

Theophr. h. pl. IX 11, 1, 2; 13, 3; fr. IV 59, 60 W. 
KOiXaiveiv (p. 614^ 14) post Herodotum Hippocratem Thucydidem 

Theophr. h. pl. III 12, 1; V 4, 5 etc. saepissime. 
XaYap6c (p. 622** 23) post Hippocratem Aristophanem Xenophon- 

tem Theophr. h. pl. IX 10, 3 (cf. Schmidius de Atticismo I 

p. 125). 



^ ethicis charact. usus non sum iis praecipue commotus quae Dielsius 
4is8eruit in progr. Berol. 1883 p. 8 sqq. 

4 



c 
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CTepicpoc (p. 011» 12) ppst Aristophanem et Platonem Theopht;] 

d. c. pl. II, 11, 1, 8; Aristot. dicit afovoc. 
cuC7T€ipdv (p. 625** 8) post Xenophontem et Platonem Theophr,; 

h. pl. IV 3, 6; 4, 13 (cf. Lobeckius Phryn. p. 204). 
cuxv6c (p. 619* »32) post Herodotum Thucydidem Xenophontem 

Platonem Theophr. h. pl. III 11, 3; IV 8, 10 saepius. 
Xapdbpa (p. 614** 85) post Herodotum et Thucydidem Theophr. 

h. pl. IX 11, 5; d. c. pl. m 6, 3. 



Verum iii j)riinis noni libri sermo eo distat ab Aristoteleo 
quod multo maior vocabulorum numerus adscitus est ex poeta* 
rum consuetudine. quorum ea sola adfcram exetfipla quae antea 
ne Platoni (|uidem aut Xenophonti erant in usu: 



d)LiUTT€iV p. () 1 9" 23 (habet etiam 
Hero(iotus) 

pncca p. 618»» 24 

bp6)LinMa p. 621)»» 1 \) (ab aliis 
ilicitur bp6|iOC) 

d)Liq)tpnc p. 626*6 (cf. Schmidius 
1. I. I p. 327; primus in 
oratiom^ j)edestri adhibet 
vrrbum 'l'heophr. multis 
locis) 

fuOriiLiUJV j). r»16»» 23 et 618»^ 30 

KaK6TTOT)LlOC J). 6 !()** 21 

XdiCKtiv j). 618»» 31 

Xrjiov p. 612" 32 (coniunctionem 
ToO ciTOU t6 Xrjiov habet 
etiam Arrianus anab.I4, 1 

bl^PaXoV bfe TfjC VUKTOC 

fj Xrjiov ?iv ciTou paGu) 
Uxixx] p. 615» 17 
M€Ta|Lieipeiv p. 612^ 6 



6peTlLia p. 632* 31 
TToXuibpic p. 616^ 24 

7T0XUT€KV0C p. 616^ 10 

^upbrjv p. 624* 24 (in uno Hip- 
ponacte restitutum a Berg- 
kio fr. 35, 1. cf. Hesych. 
pupbriv baipiXuic. f\ raxu- 
TrjTi f| |LieT' fixou cqpobpoO 
et Suidas pupbriV UJC iiA 
^euiaaTOC, ccpobpotc, qpo- 
^epiuc, bai|iiXu)C [eadem 
ap. Phot. V. ^oipbeiv]) 

ci|uipXoc p. 627* 6 (pedestris ser- 
monis scriptores dicunt 
cinflvoc) 

CTTnXuTH p. 616^ 26 (invenitur 
apud poetas alexandrinos) 

cpiXoTTaiTjiuiv p. 629^ 11 

Xnpa|Li6c p. 614^ 35 

WKup6Xoc p. 618^ 29. 



• •M 



■] 



his adicio pauca vocabula quae non reperiuntur nisi apud co- 
micos aut certe poetarum saepissime apud eos, ita ut dubitea 
utrura sint ])oeticae consuetudini propria an ad cottidianum 
pertineant sermonem : 
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pobeueiv p. 630^ 15^ (ad co- 
micum sermonem numerat 
verbum Schmidius 1. 1. 1 
p. 313; Aristoteles dicit 
TrepiTTajjLia dcpi^vai) 

pocpeTv p. 612* 31 

Opxnc p. 632* 20 (alioquin 
Ivopxoc) 



KCtXXaiov p. 631^ 10, 28 (Ari- 
stoteles dicit Xoqpoc) 

KOKKuCeiv p. 631^ 9, 16 (ab aliis 
dicitur qibeiv; secundum 
Polluc. V 89 etiam Hyperi- 
des et Demosthenes scri- 
pserunt K0KKu2[eiv) 

i|jap6c p. 6^2^ 19. 



des quantum hic post Xenophontem Platonem vei Aristotelem 
ofecerit posteriorum scriptorum mos ac studium, ut poetico 
^lore vellent imbutam esse orationem. neque vero hic pro- 
*essus abhorret a Theophrasti ratione dicendi. immo ipse non 
auca vocabula poetica primus intulit in pedestrem sermonem. 
srtissima et quae mihi sunt in promptu adponam exempla: 

KdpTrujTOC d. c. pl. III 13,3 (in dTrajLidv fr. II 21 W. 



pedestri sermone dKapTTOC. 

de taHbus adiectivorum 

formis a poetis frequenta- 

tis vid. Wilamowitzius in 

Eur. Hercul. II p. 107) 
cpe)Lia)V h. pl. I 1, 9 saepius 

(cf. Schmidius 1. 1. 1 p. 148 ; 
. Krelingius de usu poeL et 

dialect. voc. ap. script. graec. 

seriores I Traiecti ad Rh. 

1886 p. 4) 
ievT]v6c h. pl. IV 12, 2; d. c. 

pl. I 5, 4 saepius (cf. 

Schmidius 1. 1. I p. 319)2 
lepbeiv h. pl. IX 8, 2 
iTiTOC h. pI.III 4, 4 (cf. Schmi- 

dius 1. 1. 1 p. 319; ab aHis 

dicitur TpufTjTOC 0epiC|Li6c) 
iqpTiKnc h. pl. IX 8, 7 (sed 

fortasse hic utitur veteri 

quadam formula) 



dT|Li6c d. c. pl. IV 13, 7; fr. Ill 
43 W. ; fr. V 23 W. (cf. 
KreHngius 1. 1. p. 12; He- 
rodotus Plato Aristoteles 
adhibent dTjiic, quod vo- 
cabulum apud Theophr. 
quoque principatum tenet ; 
dTjLi6c habet praeter poe- 
tas et posteriores scripto- 
res Hippocrates) 

dcpavTOC fr. IX 2 W. (cf. Schmi- 
dius 1. 1. II p. 191, Kre- 
Hngius 1. 1. p. 1.^; ab aHis 
usurpatur dqpavric) 

p^peGpov h. pl. III 1, 2; V 4, 6 
(attice pdpaGpov cf.Schrai- 
dius 1. 1. I p. 258) 

pXdcTTiiaa h. pl. I 1, 9 et sae- 
pissime aHis locis (cf. 
Schraidius 1. 1. II p. 192) 

pOTpub6v h. pl. III ir>, 4 (cf. 



^ TTpocaqpofecOciv p. 6.Wj 9 praeter locum mir. ausc. p. 830* IS, qui 
n hoc communis est originis, nusquam legitur. 

2 hoc voc^bulum legitur etiam noni libri c. 41, 213 p. i\W' 1, 
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Schmidius I. 1. I p. 324; 
in universum de huius 
modi adverbiis in attico 
sermone rarissimis cf. Kre- 
hngius 1. 1. p. 63)1 

bpocepoc d. c. pl. III 6, 8 

bucKaTdTtaucTOC fr. V 35 W. 

eHoibeiv h. pl. IV 12, 2 (cf. 
Schmidius 1. 1. I p. 328; 
Krelingius 1. 1. p. 27) 

^pvoc h. pl. II 1, 3 et saepissime 
alibi (cf. Schmidius 1. 1. I 
p. 329) 

euKajaiTric h. pl. III 10, 4 (cf. 
Schmidius 1. 1. I p. 330; 
Aristoteles habet euKa^Li- 
TTTOC, quam vocem ne 
Theophrastus quidem 

sprevit, cf. h. pl. I 5, 5; 
V 6, 2) 

eucimoc d. c. pl. VI 19, 5 saepius 
(cf. Krelingius I. 1. p. 68) 2 

Zieibujpoc h. pl. IX 15, 1 (cf. 
Schmidius 1. 1. I p. 331) 

2!ujp6c fr. 116 W. (cf. Schmidius 
1. 1. I p. 331) 

0UJ)u6c d. c. pl. IV 13, 6 

Ka|LiaTU)bTic fr. VII 13 W. 

KaTacK^XXeiv d. c. pl. VI 14, 1 1 
(cf.Schmidiusl.l.Ip.334) 

Kflpec d. c. pl. V 10, 4 (vide 
quam aliter dicat Plato 
legg. XI p. 937^ Toic TiXei- 



CTOic Tujv KaXOuv otov 
K fi p e c dTTiir€q)UKaciv) 

Xipdc h. pl. II 4, 4 (cf. Schmi- 
dius 1. 1. II p. 201) 

XiGoKoXXiiTOC fr. II 35 W. (cf. 
Schmidius 1. l. I p. 337) 

ILiubdv h. pl. IV 14, 5 ; d. c. pl. V 
18, 2 (cf. Schmidius 1. l. I 
p. 152) 

vr|TTevOr|c h. pl. IX 15, 1 (cf. 
Schmidius I. 1. I p. 339) 

ouXoc h. pl. III 2, 3 et plurimis 
locis aliis 

TTaupoc h. pl. VIII 7, 4 

TT^TTeipOC d. c. pl. III 6, 9 (cf. 
Schmidius I. I. I p. 342) 

TTepiCKeXrjc h. pl. IX 10, 4; d. c. 
pl. II 3, 3 etc. (praeter 
Hippocratem pedestris 
orationis non nisi posteri 
scriptores, vid. Lobeckius 
ad Soph. Aiac. v. 648) 

cuvaubav fr. XII 16 W. [p. VII*> 
20 Vs.] 

cuvvecprjc fr. V 2 W. 

xXoep6c h. pl. m 15, 3; 17, 3; 
18, 8 (cf. Schmidius 1. I. I 
p. 154; in pedestri ora- 
tione huius vocabuli vicem 
praestat x^^P<^c forma, 
quae bis etiam apud 
Theophr. traditur) 

H;a(pap6c h. pl. VIII 2, 11; fr. I 
66 W. saepius. 



1 iuvat comparare Athenaei (i. e. Aristophanis Byz.) VII p. 316« 
verba xal t{kt€1 ijjdi pOTpu66v cum ipso Aristotele h. a. V 18, 88 
p. 550» 11 Kal dXXyjXujv ^x<^|uievd ^ctiv oTov p6Tpuc t6 irdv. 

3 Aristoteles semel habet adverbium cOcyjiiiwc secundum Bonitzi 
indicem. 
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ex comico dicendi usu mihi duo haec apud Theophrastum in- 
notuerunt exempia: 

dvaKUKdv d. c. pl. VI 1, 5 

eupujTiav d. c. pl. I 6, 8 (cf. Schmidius 1. 1. I p. 314). 

Praeterea aliud proprium est noni libri. etenim multa in eo 
vocabula leguntur quae post Aristotelem demum fiunt usitata 
aut oranino nusquam alibi adhibentur. profero haec^: 



dTKiCTpoq^dfOcp.e^l^ 1 (sine du- 
bio piscatorum vocabulum ; 
translatum adiectiyi usum 
mdetur Hesychim aptid ve- 
terem comicum mvenisse'^,' 
habet enim dTKiCTpoq)d- 
Yoc* (piXdpfupoc) 
♦dKavGTipoc p. 621^ 16 
dXjLiupi2[€iv p. 613* 3 
dveocpopeiv p. 625^ 19 (Theo- 
phr. d. c. pl. I 5, 5 habet 
dvGocpopoc) 
dvTeKTpecpeiv p. 615^' 23, 25 
cuYKaTairXeKeiv p. 612^ 23 
*dvTi(ppiTTeiv p. 630* 2 
dTTOiLiaXaKiZiecGai p. 613* 1 
d7rovpr)xec0ai p. 630^ 11 
*dxupujcic p. 612^ 22 
*piO|Lirixavoc p. 616^ 17, 11 
*Tci)Liip6Tric p. 619^ 9 
♦TCijLiiiioOceai p. 619* 17 
bei7rvo(p6pocp.616*^34,619^24 
beXcpivicKOc p. 631* 17 
*biaKuXivbeTv p. 613^ 26 
biaiiacdceai p. 612* 1, 613* 3 
(saepissime hoc verbo uti- 
tur Theophrastus) 



bucenpaTOC p. 615* 22 
eicbucic p. 616* 6, 28 
*eic7rTueiv p. 613* 4 
VicTpeTieceai p. 621* 8 
*eKpXTiTiK6c p. 612* 5 
e£u)XPOC p. 631^ 28 (praeterea 
unus habet Theophrastus 
h. pl. IV 6, 3) 
*^TTaTpoc p. 616^ 34 
^^TTiKOpiZieiv p. 614* 10 
eTTiCKeTtric p. 616^ 14 (legitur 
apud unum Theophrastum 
fr. V 30, 32, 34 W.) 
eTTicupiTTeiv p. 614»* 22 
^puubnc p. 630* 30 (unus habet 
Theophrastus h. pl. III 7, 
4; VII 13, 8, qui omnino 
frequentat haec adiectiva 
in -uubric exeuntia, cf. p. 60) 
eoXuibncp. 620^16 (praeter 
Hippocratem apud poste- 
riores scriptores) 
♦cKUTiubric p. 622* 21 
eupiOTOC p. 609^ 19 saepius 
euOiKTOc p. 616^ 22 
euOuTpixoc^ et ouX6Tpixoc 



^ asterisco notavi vocabula quae alibi nusquam inveniuntur. 
2 verba sunt Alberti in edit. M. Schmidti adlata. 
^ scribendum erit eOrpixoc, quod adiectivum et plurimi libri tradunt 
et testatur Aristoph. Byz. p. 74, 4 L. Aristoteles habet e06piS. 
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p. 629^34, 35 (Aristoteles 
dicit euOuTpiE et ouXoGpiH) 

euKpucprjC p. 623^28 (dicitur ab 
aliis euKpuTTTOc) 

nXidZieceai p. 611^ 14 (cf. Vse- 
ner der heiL Theodoslus 
p. 38, 22 et U5) 

OaujLiacTOuv p. 63 3"* 8 
*6pi7Toq)dTOC p. 616^ 29 (nus- 
quam alibi adhibetur; sed 
cum Aristoteles dicat ckoj- 
Xr]E, numquam 8piv|i, et 
CKiuXTiKOcpdYOC, Theophra- 
stus habet et substantivum 
Opivp et adiectiva ab eo 
derivata 0piTrd)bT]C BpiTTO- 

PpUJTOC 9pi7Tr|b€CTOC) 

ixBuoq)aY€iv p. 616* 32 
*Kaea^niZ:€iv p. 620^ 29 

*KaKOTT€Tf|C p. 616^ 11 

KaTaKoXu|ipTiTTicp.63P31 (Ari- 
stoteles dicit KoXu)Lipr]Tr|C) 
KaTaciTdZciv p. 614* 20 
KaTaxpiciv p. 625^ 31 
KOvicTpa p. 613^ 9 
KUMari2:€iv p. 622* 18 
KUVTiTcTv p. 619* 33 (antea di- 
citur KUVT]T€T€IV, cf. Lo- 
beckius Phryn. p. 432) 
KuvobriKTOC p. 630* 8^ 
*Kuip€Xic p. 618* 34 (cf. Kuipe- 
Xiov alveus p. 627^ 2) 
MUTMOC p. 621* 29 
vuKTivojLioc p. 616^ 25 
^o^oiopioTOc p. 617* 11 
6pvieo(pdTOC p. 612*» 14 



*6(peaXjLiop6poc p. 617* 9 
TrapaTTOTd|iioc p.630^ 26 (cf. 

Schmidius 1. 1. I p. 370) 
*TTapox€U€ceai p. 613^ 7 
TTpdppiZioc p. 616*2 (transfate 

apud poetas inde ab Ho- 

mero, proprie primum apud 

Theophr. h. pl. III 6, 4) 
pTiTivri p. 617* 19 (primus sic 

loquitur Theophrastus h. 

pl. V 7, 7 et saepius; us- 

que ad Aristotelem in usa 

erat K6jam) 
CKTjvoTTTiTia p. 612^ 22 (cf. Ide- 

ler Chronolog. I p. 523) 
CKU^viov p.611^32(Aristoteles 

habet semper ckujlivoc) 
CT€pKTlK6c p. 629^ 11 

cuvaTavdKTT]cic p. 612^ 35 (in- 
venitur apud Dionys. Hal. ; 
etiam verbum cuvaTOtva- 
KT€iv posterioris est grae- 
citatis, cf. Schmidius 1. 1. 1 
p. 375) 
*cuvu(pnc p. 622^ 10, 624* 6 

T€KVOTpO(p€Tv p. 625^ 20 
*UX0K0TT€IV p. 616^ 25 
*UTTOKdTTT€lV p. 618* 23 

UTTOVcTvp. 631* 18 (habetHip^ 
pocrates et posteriores 
scriptores) 

UTTOTr6p(pupoc p. 616* 15 

(pujX€6c p. 611^34, 622*28, H' 
(Aristoteles dicit eaXd|ir)) 

diO(p6poc p. 621^ 20. 



^ p. <)30b 8 Camus et Schneider cum non nullis libris et mir. ausc. 
c. 1 recte scribere videntur ^SabuvaTfi, quod verbum saepius legitur apud 
Aristolelem ; ceteri libri praebcnt ^EaTOvri, quod verbum diraH est elpr))yi^vov.' 
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vel in his sunt quae certarum artium dixeris vocabula: adde 
manifesta huius modi exempla haec : 



d^iuvTTjpec p. 611^ 5 
^XMivGiav p. 612* 31 
KajLin^Nc p. 630^ 35 
KaTrpiai p. 632* 21, 26 
IieXicceuc p. 626* 10 (idem e>t 
quod alibi jneXiTTOupTOc) 
TiaXeuTpia p. 613* 23 



Trapoioc p. 630* 2i) 

TOTTaXiac p. 611* 34 

TTiiKTri p. 614* 12 (semcl legitur 

apud Aristophanera) 
papbeueiv p. 620^ 31 
papbiov p. 620^ 32 
CTr]|LioviZ!ecOai p. 623* 9. 



sed iam vidimus eorum quae nobis modo obvia erant vocabulo- 
rum non nulla Theophrastum aut primum adhibuisse aut solum. 
quae rcs multo latius patet. magnus enim est numerus earum 
vocum quae in litteris graecis primum inveniuntur apud Theo- 
phrastum, magnus earum quibus ille solus utitur. atque prioris 
classis ne indicata iterum indicem, perlustra quaeso quae adtulit 
Schmidius 1. 1. I p. 353— 65, 368—70, 372—73, 376—77, 379; 
multa invenies quae huc faciunt. interim haec addo: 



fibeKTOc fr. XII 9 W. [p. V^ 18 

Vs.] 
(XKajaTrric h. pl. III 10, 4; 11, 1 

(cf. Schmidius 1. 1. 1 p. 353; 

Aristoteles dicitaKa|a7TT0c) 
aKUjLioc fr. V 4 W. (ab aliis di- 

citur dKUjLiu)v) 
dvdpTr]Cic fr. VII 10 W. 
dvambueiv d. c pl. VI 4, 1 
dTrveujLiaTOC d. c. pl. I H, :•; fr. V 

16 W.; otc. 
dTTOTriecic fr. III 11 W. 
"dTiocTeTacjLia d. c. ])l. V Ui, ;j 
^dTepa^voTTic d. c pl. IV 3, 2 
*TXuKavcic d. c. pl. IV 4, 5 («1'. 

Lobeckius Phryn. p. 1 1 6) 
bieuToveiv fr. 1 7 W. 



birjOTicic d. c. pl. VI 1, 1 
bpocogoXoc d. c. pl. VI 18, 3 
saepius 
*bucibpujc fr. IX 20 W. 
dvairdmHic d.c.pl. VI 1, 1 ; 3, 1 
♦^vaupoc h. pl. VIII 11, 6 
dEaudieiv fr. 172, 2 W. (ab aliis 
dicitur ^Eauaiveiv, quod 
vc^rbum adhibet etiam 
Theophrastus) 
^diTaTeviZeiv fr. VIII 9 W. 
^TTiveqpric d. <:. pl. V 12, 2; fr.V 

4 W. 
<^.7TlTTXdTTf IV Ir. I H W. ; h. pl. IX 

i;i, \\ 

('niTTUi^UTiZtlV fr. 111 59 W. 
fubidTTVtuCTOC fr. IV 39 W. 



^ aliud !»ignificat ap. Arist. cf. Bonitzi ind. 
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eubidxuTOC d.c.pl.lVl2, 2 etc. 
eu^eTdiTTUDTOC fr. 1 45 W. 
euTTcpiaipeToc h. pl. III 5, 3; 

V 1, 1 ; multaque alia huius 

generis adiectiva 

evl^oc d.c.pl.IV4, lOsaepius 

euKttUCTOC fr. III 72 W. saepius 

eu7Ta0r|C d. c. pl.IV 1, 3 saepius 

*eucKe7nic h. pl. IV l , 1 ; d. a 

pl. I 13, 11: fn V 24 W. 

(Thucydides dicit eucKe- 

TracTOc) 
2qjo0c9aid.c.pl. IVl5,3saepius 
*fiXi6poXoc d. c. pl. IV 12, 3 
OaXaTTOuv d. c. pl. VI 7, 6 
BepjLioPacpr|c et vpuxpopacpric fr. 

IV 22 W. 
iXuwbnc h. pl. IV 11, 9 (cf. 

Schmidius I. 1. I p. 159) 
KujLiaTU)biic fr. V 4 W. 
CTTac^aTiubric fr. VII 1 3 W. 

(huius modi adiectiva in 

-u)bTic exeuntia sescenties 

leguntur apud Theophr.; 

plura exempla adponere 

supersedeo) 
KaTacdTTeiv d. c. pl. V 6, 2 
*KaTU)(peXr|c ^ d. c. pl. IV 1 1 , 4 
*KepauvopXr|C h. pl. III 8, 5 
XeavTiK6c d, c. pl. VI 1, 3 
Xeiipubpia d. c pl. V 12, 1 
XijLivoOcOai d. c. pl. V 12, 3 

saepius 
|LieTaX6cxTi|Lioc d. c. pl. VI 1, 6 



(de monachis postea di- 
citur); item jLieTaX6KapTT0C 
jLieTaX6KauXoc jieTaXocTa- 
Xuc jLieTaX6(puXXoc 
TTdpu)poc d. c. pl.V 1, 2 etc. 
*TTepiPo9po0v d. c. pL V 13, 1 
*iTepicup^6c fr. III 53 W. 
TToXuxpovi6Tr]C fr. IV 19 W. 
TrpoceTTiXe'Teiv d. c. pl, I 21, 7; 
22, 5 ; 1 1 1 , 8 (TTpoceiTeiTTeiv) 
cuveiTijLiapTupeTv d. c. pl. VI 
16, 6 
♦cuveH6Z:eiv fr. IV 60 W. 
cufiTTapopjLidv fr, V 15 W. 
*cuveKq)XeTJiaiveiv fr. VII 12 
W.; et alia verba cum dua- 
bus praepositionibus com- 
posita 
p6cpriiLia fr.III49W. (de sub- 
stantivis in '\xa exeunti- 
bus quae posteris in de- 
liciis sunt cf. Schmiditis 
1. 1. II p. 222) 
uXrijia h. pl. III 3, 6 et per- 
multis aliis locis 
ctu7TTIk6c d. c. pl. VI 14, 7 ; 

fr. IV 21 W. 
cu)jLidTU)Cic d. c. pl. VI 11, 14 
uTTOvedZieiv h. pl. III 1, 6 
(piX6i|iUXpoc h. pl.III 2, 4; d. 

c. pl. II 3, 3 etc. 
(pucijLioc d. c.pl.IV 4,7 saepius 
*XciXa2[0K0TTia d. c. pl. V 8, 2 
ibjLiOTpipric fr. IV 15 W. 



desino iam curaulare exempla: satis 'superque sufticiunt quae 
adtuli ad id quod volui ostendendum. Theophrastum autem 
etiam artis vocabula quibus usus est saepissime sive ipsum for- 



1 ex certa Scaligeri coniectura, libri: KaTUDTcXfj. 
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masse siye ex vulgari sermone transtulisse in litteras paucis de- 
monstrabo exemplis, quorum numerus non minus facile quam 
illorum potest augeri. passim iam in eis quae adtuli exemplis 
quae huc spectare dicas inveniuntur. addo haec: 



d|LiTreXoupTeiv, diuiTreXoupTia d. 

c. pl. III 15, 1 etsaepissime 

aliis locis (cf. Schmidius 

r. 1. I p. 353) 
dTrapdpXacToc h. pl. I 5, 1 sae- 

pius 
pXacToXoTia d. c. pl. III 2, 1 

saepius 
eKXiOoXoTeiv d. c. pl. JII 20, 5 
^viauTocpopeTv h. pl. III 4, 1 
eTTiKviZieiv h. pl. IV 2, 1 saepius 
epeGic^oc fr. IX 16 W. 
euivoc h. pl. III 11, 3 saepius 
XeTTTOcpXoioc, iraxucpXoioc h. pl. 

I 5, 2 saepius 
vea, veavcic d. c. pl. III 20, 7 
oXuvOoqpopeTv h. pl. III 7, 3, 

oXuvOocpopoc d. c. pl. V 1 , 8 



6pGocpur)C h. pl. III 8, 4 saepius 
ocKaXcic h. pl. II 7, 5 
6i|iipXacT0C h. pl. III 4, 2 saepius 
oipipXacTrjC h. pl. I 14, 3 etc. 
dipipXacTeiv h. pl. I 9, 7 sae- 
pius 
dipiKapTria h. pl. III 2, 1 
oipiKapTTOC d. c. pl. I 10, 7 
TrapapXacTTiTiKOC h. pl. I 5, 1 

saepius 
TiapacTTdc h. pl. II, 1, 3 saepius 
TTepiKO|Lioc h. pl. III, 8, 4 saepius 
TTiccoKOTreTv h. pl. V 4, 5 (cf. 
Schmidius 1. 1. I p. 157) 
TTodpiov h. pl. III 3, 6 etc. 
TaxupXacTOC d. c. pl. IV 1, 3 
et multa alia similia his. 



Ex vocabulorum igitur delectu perspicitur quanto opere 
statim post Aristotelem immutata sit oratio pedestris et deflexa 
a veteri sermonis consuetudine, nam praeterquam quod poe- 
ticarum vocum numerus magis magisque crescit, apud Theophra- 
stum primum multitudinem vocabulorum legimus quae antea non 
erant in usu, sed a posteris frequentantur. hunc autem ipsum 
sermonis statum etiam in nono illo libro invenimus, ita ut voca- 
bulorum usus non obstct quominus a Theophrasto eius originem 
repetamus. nec mirum est eas quoque noni libri partes quas ad 
Theophrastum redire parum est probabile fere eandem atque 
ceteras sermonis condicionem exhibere: post Aristotelem omnes 
illi libri scripti sunt ex quibus sua excerpsit istius scriptor. 

Ad aliud transeo. Dittmeyer 1. 1. p. 153 sq. animadvertit 
non nulla vocabula in nono libro aliud significare atque apud 
Aristotelem, et hoc quidem recte. contra Theophrastum ne ex 
his quidem argumentum petere licet. nam si omitto ubi aperte 
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ille rem male gessit^, plurimorum vocabulorum illae de quibus 
agitur significationes aut omnino attico sermoni sunt consuetae 
aut reperiuntur apud posteriores scriptores. ut e multis duo 
promam exempla: Ppuov vocabulum (p. 624^ 34) inde a Theo- 
phrasto adhibetur etiam ad florum quorundam corymbum indi- 
candum et bacuv€c6ai verbum (p. 632^ 22) de plantarum fronde 
dicit Theophrastus h. pl. II 6, 12. insoUtae significationis relin- 
quuntur pauca ut Piu)Tik6c p. 616^ 27 ^, ^oixeueiv p. 619* 10, 
CUVTTIKTIKOC p. 622* 15. verum enim vero videtur Theophrastus 
quoque interdum usitatas vocabulorum significationes inclinasse 
in alium sensum. sic ctTTveucTOC adiectivum apud Homerum et 
Theocritum significat ex^nimatum, apud illum ita vocantur loca 
quae carent vento, cf. h. pl. IV 14, 12; sic dvocTijuoc adiec- 
tivum a Theophrasto d. c. pl. III 21, 1 longe aliter atque a 
ceteris usurpatur, cum opponatur sine dubio ttoXuvoctoc adiec- 
tivo^; sic buCTTVOUC adiectivo ab eo fr. I 21 W. attribuitur sen- 
sus passivus. 

Praeterea in nono libro interdum accusativo qui voca- 
tur graeco non adponitur articulus. quod solet fieri apud Ari- 
stotelem, ut p. 615^ 6 x\ KUjLiivbic ecTi jneTeOoc 6cov ypaE, 
p. 618^ 27 CTepoc be jLieXac Tf)v xpo«v Kai ^CTeGoc ^XdxiCTOC^. 
idem saepissime accidit in libris Theophrasteis, e. gr. h. pl. III 
16, 5 TuapojLioiov be t6 q)uXXov Kai f) dvbpdxXri Ix^i tuj K0jLi(itpiu, 
jLieTeGoc ouk dTav jneTa; h. pl. IV 16, 2 f\v be t6 bevbpov 
jLieTa, jLifiKOc jLiev jLieKov f\ beKdTrrixu, ttoxoc b' uicTe jLif] ^cjibiujc 



1 non nulla quin paucis moneam, non me contineo, c. 18, 93 
p. 61 7* 3 in verbo dciviLc non inest inaudita quaedam et nova significatio, 
sed intellegendum est sic coire ardeam, ut sibi non noceat. tum c, 16,' 90 

p. 616^ 18 5oK€i b' eHai EeviKoc 6pvic- oXiTdKic t^P (paiveTai ^v toic \ii\ . 
oiKeioic T^TTOic qualemcunque HeviKOC verbo tribuis significationem, proximai 
sententia sensu cassa est. hic sine dubio latet mendum, quod frustra ex- 
pellere conabatur Pikkolus. scribendum est iv toic i^ |ui i v oIk€IOIC T^TfOic. 
postremo moneo etiam contra Bonitzium (in ind. Arist.) c. 28, 104 p. 618^ 7 
trXf^v OTi ToTc Zleqpupioic cpaivovTai ventum non audire 6 2eq>upioc, sed to 
Ze^pupia, ut apud Theophrastum fr. V 47 AV. bu6juevoc (sc. 6 f^Xioc) oOv 
KaTaXeiTtei ve^r], dq)' Jjv tci Z^ecpOpia. 

2 cf. T^obeckius Phryn. p. :)i)b. 

■^ de horum adiectivorum signilicatione cf. Schneider Saxo in adnot. 
ad h. pl. VIII 8, 2 vol. III p. <;84. 
4 cf. Dittmeyer 1. 1. p. 159. 
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av 7T€piXapeiv TexTapac avbpac; h. pl. IX 6, I; 11, 10; fr. II 
24 W.; etc. 

lam pauca dicam de particulis. nam si quid aliud, has su- 
spiceris de suo posuisse scriptorem. et vero res se habet ita. 
iiam unum fere memoratu dignum id est quod scriptor valde 
est amans t€ particulae quae quinquagies septies in hoc libro 
legitur, cum Aristoteles non ita eam frequentet^. secus vero 
iudicandum est de finalium sententiarum particulis et structura. 
in commentariis vere Aristoteleis nusquam occurrit in sententia 
proprie finali ottujc av, nusquam |Lir| particula non addito iva 
vel Sttudc. at utrumque legitur in nono libro: p. 623* 26 t6 
)Liev ouv )LiaKpocK€XecTepov KdTwGev Kpeiiidjiievov TTipeT, ottujc av 
^T] (popoujueva Td Gripia euXapflTai ktX., p. 625^ 12 ucpiCTciciv 
epeicjiiaTa, ottujc fiv biivuJVTai uTrievai, p. 621^ 25 epuKUJV TaXXa 
iX^ubia, ^r\ biapTTdcoJCi tov yovov'^. rursus hic dicendi usus 
cum Theophrasteo consentit: ille enim sic ottujc dv usurpat 
h. pl. VII 12, 2; VIII 1, 7; 1X8, 7; fr. IV 69 W. et semel 
simplicem ^y] particulam h. pl. IV 8, 8^. optativum post tem- 
pus historicum positum quem invenimus in nono libro p. 614^ 16 
apud Theophrastum frustra quaesivi. — iuvat nunc vel in hac 
re per se tenui et levi conferre Aristotelis de re publica Athe- 
niensium libellum: statim perspicitur quantum distet eius sermo 
a commentariis. nam ottujc dv particula in sententia proprie 
finali semel invenitur c. 29 p. 33, 1 ed. Berol. [p. 82K.]; opta- 
tivus tempus historicum sequitur c. 18 p. 19, 23 ed. Berol. 
[p. 48K.]*. 

Agmen claudant praepositiones. quarum in usu non nulla 
discrcpant ab Aristotele, congruunt cum Theophrasto. cum 
enim Aristoteles non dicat KaTd ^f]c suh terray sed utto ytic, 
\>tt6 y^V, KaTUJ ^fic'^, in nono libro saepius legitur KaTd Yfjc 

^ cf. Euckenius de Aristotelis dicendi ratione I Gotting. 18<)() p. 13. 

2 cf. Philippus Weber in programm. Noviomag. 188') et Dittmeyer 
1. 1. p. 1()0. 

3 cf. Guilelmus Mueller dt^ Theophrasti dicmdi rationf. 1 Gott. 
1874 p. 54. 

* non constat de c. 42 p. 47, 8 ed. Berol. [p. 109 K.] quia verbum 
nequit certo restitui. addo hic fiTrujc particulam adhiberi decics octies, 
\'va decies; tbc et |nr| non inveniuntur; in sententia non proprie tinali sem- 
per (c|uinquies) ponitur Sfrujc c. ind. fut. 

•■^ cf. Euckeni de Arist. dicendi usu liber ed. Berol. 1808 p. 40. 
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p. 627^ 24, 628'^ 8, 629*35. contra Theophraslus saepissime; 'j 
sic loquitur^ deinde p. 627* 3 legitur dTCiOov (sc. t6 Xeincdv *^: 
jLieXi) Tipoc 6(p9aX^ouc kqi €Xkti. sed Aristoteles non dicit dnra- 
66v 7rp6c 6q[)9aX|LA0uc, quod num apud eum inveniretur recte 
iam dubitavit Dittmeyer 1. 1. p. 157 ^. sane dTa96v 7rp6c ?XKr| 
recte stat; alterum membrum aliter expressisset, sc. Kai 6<p6aX- 
inoic, ut Theophr. h. pl. IX 9, 5. discipulus autera dicere po- 
tuit quod legimus illo noni libri loco; scripsit enim h. pl, IV 
3, 1 Kai exi 7Tp6c rfiv KOiXiav dTa96c (sc. 6 xoO XujtoO KOp- ? 
TTOc); h. pl. IX 13, 3 dTa6f| bk Kai 7rp6c id fiXXa ?Xkti kqI '^^ 
7rp6c xd ^p^reid Kai 7rp6c UTrvov Kai 7Tp6c ucT^pav; similiter r 
h. pl. IX 20, 43; fr. II 24 W. Kai TTp6c Td 6^\xaTa dTa8ri, fir. 'i 
IV 35 W. t6 bk ^obivov fipiCTOV 7Tp6c Td (bia, 

Haec fere de libri noni sermone addere in animo erat* \'\ 
nihil aliud, ut dixi, demonstrant nisi per dicendi genus fieri 
posse, ut eo quo statui tempore sit scriptus et magna illius pars ■ 
excerpta sit ex Theophrasteis 7Tepi l\m)V libris. ' 



* cf. Guilelmus Mueller in programm. a. 1878. adde quae ille adfert 
exemplis fr. 171, 7 W. et vide quam bene congruat . mir. ausc. c 37 
p. 835^ 19 ex Theophrasto haustum. 

2 cf. Euckenius 1. 1. p. 69. 

^ hunc locum recte adfert Mueller 1. 1. p. 23; male h. pl. VII 12, 2 
7i|)6c xd (irYf)xaTa dTa6r) : haec alia res est 
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